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Vantaan Lentokenttäkaupungin kehitysidea perustuu Aviapolis–alueen yhteistyö-
verkostojen synergiaetuihin sekä yleisemmin korkeaan osaamiseen ja teknologiaan.
Lentokenttäkaupunkien kansainväliset suunnitteluesimerkit rohkaisevat myös Vantaalla
kansainvälisesti menestyvien tietointensiivisten alojen kehittämiseen. Aviapolis
–konseptilla  onkin jo onnistuttu houkuttelemaan painopistealan yrityksiä Vantaalle.
Aikaisempien tutkimusten perusteella näyttäisi siltä, että erityisesti informaatioalan
yritykset ovat pitäneet aluetta hyvänä vaihtoehtona Helsingin Ruoholahden ja Espoon
Keilaniemen ohella.
Kevätlukukaudella 2005 Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen suunnittelumaan-
tieteen kurssi tarttui aihepiiriin Lentokenttäkaupungin suunnittelusta, tarkentaen
tutkimuksen näkökulmaksi yritysten toiveet ja kaupungin visiot. Tämän arviointitutki-
muksen tuloksena syntyi käsillä oleva julkaisu, joka on 15 maantieteen opiskelijan ja
kahden heitä ohjanneen assistentin työn tulosta.
Useammalle opiskelijalle tämä työ on ensimmäinen julkaistava näyte heidän kyvyistään
maantieteilijänä, vaikka seminaariesitelmiä ja harjoitustöitä he ovat tosin tuottaneet
opintojensa edetessä jo useita. Suunnittelumaantieteen opetuksessa on painotettu sekä
tuotettavan tekstin ja karttojen että suullisen esityksen merkitystä. Tämä erityisesti siitä
syystä, että he tulevat valmistuttuaan sijoittumaan erilaisiin tutkimus- ja suunnittelu-
organisaatioihin, joissa arvostetaan kykyä esitellä asioita informatiivisesti mutta
selkeästi. Myös tämän kurssin aikana opiskelijat ovat esittäneet töidensä tuloksia ensin
tietoiskuna Vantaan valtuustolle ja tämän jälkeen arviointiseminaarissa vantaalaisille
virkamiehille ja yrittäjille.
Esitämme lämpimän kiitoksen kaikille tutkimukseen osallistuneille haastatelluille,
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Käsillä olevan tutkimuksen alkuvaiheessa käytimme suhteellisen paljon aikaa tutkimus-
alueen maantieteellisen olemuksen ymmärtäminen niin erilaisten aluetta kuvaavien
tilastojen kuin alueen mieltämiseen pohjaavien käsitysten kautta. Tutustuimme myös
suunnitteluympäristön ja hallinnon ominaispiirteisiin, joiden osalta Vantaa poikkeaa
Suomen muista kaupungeista. Tässä vaiheessa kiinnitimme huomion Keski-Vantaan
hahmottamiseen osana paikallista sekä laajempaa seudullista ja kansainvälistä toimin-
taympäristöä. Tiedostimme, että on vaikeaa ryhtyä arvioimaan suunnittelukeskustelua,
mikäli ymmärrys keskusteltavasta kohteesta on heikkoa.
Alueen maantieteellisen luonteen sisäistämisen jälkeen Keski-Vantaan kehitys- ja
suunnitteluaiheet otettiin syvällisemmin haltuun opiskelijoiden henkilökohtaisilla
seminaaritöillä, jotka käsittelivät koko Keski-Vantaan suunnittelua eri toimijoiden ja
suunnittelutasojen näkökulmasta. Näiden töiden kautta kurssilaiset perehtyivät kau-
punkisuunnittelun eri ulottuvuuksiin maankäytön suunnittelusta, julkisten palveluiden
tuottamiseen sekä kaupungin strategiseen kehittämiseen. Haastateltuja tahoja olivat
Vantaalla toimivien yritysten edustajat, asukkaita edustavat asukasjärjestöissä  toimivat
henkilöt sekä kaupungin puolelta niin suunnittelijat, virkamiehet kuin poliittiset päät-
täjätkin. Henkilökohtaisten, mutta kollektiivisesti käsiteltyjen töiden kautta kurssilaisille
muodostui selkeä kuva siitä, minkälaista suunnittelu Vantaalla on, keitä suunnittelussa
on mukana ja miten erityisesti Keski-Vantaata suunnitellaan.
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Ensisijainen aineisto julkaistua arviointi-
tutkimusta varten on hankittiin tekemällä
teemahaastatteluja, joiden sisältöä on  ana-
lysoitu kysymällä miten haastateltavat itse
arvioivat Lentokenttäkaupungin suunnit-
telua erityisesti yritystoiminnan näkö-
kulmasta. Lisäksi haastatteluista esiin
nousseita teemoja taustoitettiin yleisem-
pään aihepiiristä käytyyn keskusteluun,
tehtyihin tutkimuksiin sekä tieteelliseen
kirjallisuuteen.
Kurssilaisten arviointitutkimus, neljä eril-
listä ryhmätyönä kirjoitettua artikkelia,
edustavat haastateltujen esittämien suun-
nittelutulkintojen arviointia. Yleisenä pää-
määränä oli tarkastella artikkeleiden kautta
kaupungin hallinnon sekä toisaalta  yritys-
maailman ja osaltaan myös asukkaiden
näkemyseroja Lentokenttäkaupungin tar-
koituksenmukaisesta suunnittelusta. Kau-
pungin hallinnon lopulliset päätökset suun-
nittelukysymyksissä kun toteutuvat yritys-
maailman ja  asukkaiden päämäärätietoisen
vaikuttamisen sekä näiden tahojen toivei-
den huomioinnin seurauksena.
Kaksi ensimmäistä artikkelia käsittelevät
Lentokenttäkaupungin vahvuuksia ja
mahdollisuuksia yritysmaailman näkö-
kulmasta ja kaksi jälkimmäistä Vantaan
kaupungin vastausta Lentokenttäkaupun-
kia, ja koko Vantaata, varjostavien heik-
kouksien lieventämiseksi ja uhkien
torjumiseksi. Vaikka arviointitutkimuksen
fokuksena ovat yritystoiminnan edelly-
tykset, tulevat kaupungin visioiden kautta
mukaan myös laajemmat yhteiskunnalliset
aiheet, kuten yleinen etu ja kestävän
kehityksen haaste.
Ensimmäisessä artikkelissa Juho Kiuru,
Ilkka Oikarinen ja Satu Tolonen keskittyvät
Keski-Vantaan maantieteelliseen konteks-
tiin  tutkien aluetta  lentokenttäkaupun-
kina ja yritystoiminnan, asumisen ja muun
maankäytön ominaispiirteiden osalta.
Pitkälti tilastojen ja karttojen   kautta värit-
tyvä kuva Keski-Vantaasta luo pohjan
ymmärtää niitä tulkintoja, mitä seuraavissa
artikkeleissa käsitellään ja tuodaan
haastattelujen kautta esille. Keski-Vantaan
paikallinen ja kansainvälinen sijainti luo
kilpailun värittämää taustaa vasten
tutkijoille myös mahdollisuuden pohtia
Lentokenttäkaupungin tulevaisuuden kehi-
tystä.
Toinen tutkijaryhmä lähtee liikkeelle
suunnittelun nykytilanteesta tuoden esille
yritystoimintaa edustaneiden haastateltu-
jen mielenkiintoisia kommentteja alueen
kehittämisestä sekä nykytilanteen  vah-
vuuksista sekä toisaalta tulevaisuuden toi-
mintaympäristössä näkyvistä uhkista. Kalle
Hyyrysen, Sonja Joutsenlahden, Paula Pe-
sosen sekä Kirsi Sillanpään artikkelissa yri-
tysmaailman ääni kuuluu vahvasti kaupun-
gin tulevien suunnitelmien taustaa vasten.
Kysymykset yhteistyön toimivuudesta ja
siitä, miten nykyinen suunnittelu vastaa yri-
tystoiminnan tarpeisiin nousevat artikke-
lissa tärkeään osaan.
Aiemman suunnittelun perinnön kysymyk-
siin tarttuvat artikkelissaan Aki Kaapro,
Sami Martiskainen, Petteri Olkkonen sekä
Leena Sirkjärvi. Kaupunkisuunnittelun pit-
kän kehityksen hahmottaminen on tärke-
ää, sillä nykyhetken suunnittelutilanne tar-
koittaa aina vanhojen suunnitelmien ja kaa-
vojen muuttamista. Artikkelissa luodaan
kuvaa Keski-Vantaan imagon kehittymises-
tä aina vanhojen yleiskaavojen ja suunni-
telmien tulkintoihin sekä etsitään vastaus-
ta siihen, miten aikaisempien valintojen
perintö rajoittaa tai ohjaa tämän päivän
suunnittelua.
Viimeisen artikkelin teemana ovat nykyi-
nen suunnittelu ja kestävä kehitys. Juha
Ekholm, Emmi Miettinen, Eeva Terävä
sekä Hanna Tikkanen selvittävät missä
määrin kaupungin, yritysmaailman ja asuk-
kaiden tavoitteet ovat sopusoinnussa kes-
tävän kehityksen kannalta ja kuinka suun-
nittelu pyrkii tasapainoilemaan näkemys-
erojen välillä. Kestävän kehityksen käsit-
teen ulottuvuudet polveilevatkin mitä mo-
ninaisimpina näkemyksinä tulevaisuuden
hyvästä kehityssuunnasta. Tärkeää on kui-
tenkin pyrkiä luomaan suunnittelun tavoit-
teista mahdollisimman läpinäkyviä ja tuo-
da esille artikkelin kirjoittajien tavoin kes-
tävyyden eri ulottuvuuksien ristiriitoja.
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Julkaisun loppuun olemme koonneet
joukon artikkelien pohjalta syntyneitä
ehdotuksia. Lentokenttäkaupungin vah-
vuudet ja mahdollisuudet sekä toisaalta
heikkoudet ja uhkat syntyvät muun
muassa pyörteisistä toimintaympäristön
muutoksista, aikaisemman ja nykyisen
suunnittelun lähtökohdista ja alueella toi-
mivien tekijöiden ristiriitaisista päämääristä
sekä vaikutuksesta. Vahvuuksia     korosta-
malla ja mahdollisuuksia etsimällä voidaan
luoda alueella jo toimiville tai tuleville
tahoille, kuten yritysmaailmalle ja asuk-
kaille, suotuisa ja houkutteleva toiminta-
ympäristö. Heikkouksien ja uhkien tiedos-
tamisella ollaan puolestaan jo puolivälissä
matkalla kohti parempaa. Vahvuudet ja
heikkoudet saadaan esiin tutkimalla nyky-
tilannetta, kun mahdollisuudet ja uhat
voidaan nähdä pohdittaessa  tulevaisuutta.
Toivomme ehdotustemme lisäävän ymmär-
rystä erilaisista, usein ristiriitaisista ta-
voitteista, joita Lentokenttäkaupungin






Keski-Vantaa on muuttunut viime vuosien aikana nopeasti
varastohallien ja peltojen luonnehtimasta alueesta innovatiiviseksi
ja kansainväliseksi mikroympäristöksi. Aikaisemmin haittana nähty
lentokenttä onkin osoittautunut “hiomattomaksi timantiksi”, jonka
todellinen arvo aletaan vasta tänä päivänä ymmärtää. Keski-
Vantaan muutos ei ole kuitenkaan tapahtunut itsestään, vaan myös
Vantaan kaupunki on satsannut alueeseen täysin palkein. Tässä
artikkelissa tarkoituksenamme on kuvata Keski-Vantaata aluksi
asumiseen ja elinkeinoelämään liittyvin tilastoin. Tämän jälkeen
pohdimme alueen kilpailukykyä paikallisessa ja globaalissa kon-








kutsumme myös Keski-Vantaaksi, koos-
tuu kuudesta eri kaupunginosasta, joita
ovat Viinikkala, Lentokenttä, Ylästö, Pak-
kala, Tammisto ja Veromies (kuva 1).
Keski-Vantaan voi myös käsittää niin
sanotun Aviapolis-alueen muodostamak-
si kokonaisuudeksi, jolloin alueeseen
kuuluu myös Tuusulanväylän itäpuoleisia
alueita.
Keski-Vantaalle tyypillisiä luonnonmaan-
tieteellisiä piirteitä ovat laajat savitasan-
got, pienet joet ja huuhtoutuneet kallio-
moreeniselänteet. Alueen merkittävin yk-
sittäinen luonnonmaantieteellinen muo-
dostuma on 87 kilometriä pitkä Vantaan-
joki. Maaperä on pääosin savimaata, mikä
luo omat haasteensa alueen rakentami-
seen. Kasvimaantieteellisesti Keski-Van-
taan seutu kuuluu pohjoisen hemiboreaa-
lisen- eli tammivyöhykkeen ja eteläbore-
aalisen vyöhykkeen vaihettumisalueeseen.
Tammivyöhyke on kasvimaantieteellisesti
maamme suotuisinta viljelyn kannalta.
Myös alueella vallitseva merellinen ilmas-
to on suopea, ja yhdessä hedelmällisen
maaperän kanssa se saa aikaan hyvät kas-
vuolosuhteet. Keski-Vantaa onkin vanhaa
viljelyaluetta, ja alueella sijaitsee vielä tä-
näkin päivänä lukuisia peltoja niitä reu-
nustavine kartanoineen (Vantaa alueit-
tain... 2004: 12).
Keski-Vantaa kuuluu myös Vantaan vir-
kistysalueverkoston ytimeen, ja erityisesti
Ylästön ja Tammiston alueella on laajoja
viheralueita. Alueella kasvaa vaahteroita,
saarnia, tammia ja muita jaloja lehtipuita.
Eteläisimmän kaupunginosan, eli tammi-
lehdostaan tunnetun Tammiston alueella
pesii myös lukuisia lintulajeja, kuten mus-
tapääkerttu ja kultarinta. Keski-Vantaan
eteläosan pelloista, pienistä metsiköistä ja
vanhoista kartanoista muodostuukin alu-
eelle ominainen kulttuurimaisema (Van-
taa alueittain... 2004: 12, 113, 125).
Kuva 1. Keski-Vantaan sijanti (muokattu Vantaa 2004...pohjalta)
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Lentokenttäkaupunki
Lentokentät ovat jo pitkään olleet eri alu-
eille tärkeitä kehitystä ylläpitäviä tekijöi-
tä. Niiden piilevä taloudellinen merkitys
on ymmärretty kuitenkin vasta hiljattain
kaupunkisuunnittelijoiden ja yritysten joh-
tajien keskuudessa. Sijainti lentokenttien
läheisyydessä muodostaa nykypäivän yri-
tyksille etulyöntiaseman, sillä eri alueiden
nopea saavutettavuus on yritysten kilpai-
lukyvyn kannalta äärimmäisen tärkeää.
Lentokenttäkaupungilla tarkoitetaankin
aluetta, missä lentokentän lähellä sijait-
see hotelleja, logistista toimintaa, teolli-
suusalueita ja palveluja (Real Estate Jour-
nal 2004).
Keski-Vantaa on oivallinen esimerkki len-
tokenttäkaupungista. Ennen kaikkea len-
tokentän takia Keski-Vantaa on yritysten
kannalta haluttu sijaintipaikka. “ Lento-
kenttä on se, jos lentokenttä olisi Sipoos-
sa, mekin ja paljon muutakin olisi Sipoos-
sa”(Kock 2005). Lentokenttäkaupungis-




Keski-Vantaalla asui vuoden 2005 alussa
10 726 asukasta, joka on noin 6 % Van-
taan 185 429 asukkaasta. Asukasmääril-
tään suurimmat kaupunginosat olivat
Ylästö ja Pakkala, jotka ovatkin olleet
asuinrakentamisen painopistealueita vii-
me vuosina (Vantaa alueittain... 2004:
113, 129). Muiden Keski-Vantaan kau-
punginosien asukasmäärät ovat huomat-
tavasti pienempiä (kuva 2). Alueen väes-
tö on myös kasvanut erittäin nopeasti.
Esimerkiksi vuosien 2004-2005 välillä
väkimäärä kasvoi lähes 2000 asukkaalla
(Helsingin seudun aluesarjat 2005).
Keski-Vantaan asuntokanta koostuu suu-
relta osin pientaloista. Merkittävimmät
omakotitaloalueet sijaitsevat Ylästön ja
Tammiston kaupunginosien alueilla.
Koko Keski-Vantaa onkin ollut 1990-lu-
vulle saakka omistusasuntovaltaista aluet-
ta. Kuitenkin 1990-luvun rakentamispro-
sessin aikana vuokra-asuntojen sekä ker-
rostalojenkin määrä on kasvanut alueella
huomattavasti (Helsingin seudun aluesar-
jat 2005).
Keski-Vantaan asukkaista noin 39 % asui
omistusasunnoissa, kun taas koko Van-
taalla vastaavankaltaisissa asunnoissa asui
yli puolet asukkaista. Oletettavasti Kes-
ki-Vantaan omistusasuntojen määrä tulee
kuitenkin kasvamaan esimerkiksi Ylästön
uuden omakotitaloalueen valmistumisen
myötä (Vantaa alueittain... 2004: 129).
Myös monet alueen asukkaat haluavat
säilyttää Keski-Vantaan suurelta osin
omistusasuntovaltaisena. Vuokra- ja ker-
rostalojen pelätään esimerkiksi tuovan
sosioekonomisesti epäsuotuisaa väestö-
ainesta alueelle (Heino 2005; Kallaluoto
2005).
Asumisoikeusasunnoissa asui 13 % alu-
een asukkaista. Osuus on huomattavasti
suurempi koko Vantaaseen verrattuna,
jossa asumisoikeusasujien määrä oli aino-
astaan 4 %. Tilanteeseen onkin vaikutta-
nut suurelta osin Ylästöön ja Pakkalaan
viime vuosina valmistuneet kerrostaloalu-
eet, joihin rakennettiin suuri määrä asu-
misoikeusasuntoja. Harvassa Vantaan
kaupunginosassa niiden määrä on yhtä
suuri kuin Ylästössä, yli 10 % (Vantaa
alueittain... 2004: 113).
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Vuokralla asuvia Keski-Vantaan asuk-
kaista oli noin 40 %, kun koko Vantaan
alueella vastaavien osuus oli 37 % (kuva
3). Ylästön ja Pakkalan uusiin kerrosta-
loalueisiin rakennettiinkin runsaasti  myös
vuokra-asuntoja viime vuosina. Kaupun-
gin omistamia vuokra-asuntoja ei Keski-
Vantaalla kuitenkaan ole läheskään yhtä
runsaasti, kuin esimerkiksi monissa Itä-
Vantaan lähiöissä (Vantaa alueittain...
2004).
Kuva 2. Keski-Vantaan kaupunginosien väestö
  (Helsingin seudun aluesarjat 2005)
Kuva 3. Keski-Vantaan asuntokanta hallintaperusteen mukaan




näkyy selkeästi alueen maankäytössä ja
asuintalojen sijoittumisessa. Melualueille
ei voida sijoittaa melulle herkkiä toimin-
toja, kuten asumista. Lentoliikenne aset-
taa rajoituksia myös lähialueen rakennus-
ten korkeudelle (kuva 4).
Keski-Vantaan laajin yhtenäinen asuinalue
sijaitsee Ylästössä (kuva 4). Myös Viinik-
kalan, Pakkalan ja Tammiston maan-
käytössä asuinalueilla on merkittävä
osuus. Veromiehen ja Lentokentän pin-
ta-alasta vain pieni osa on asuinalueita.
Asukkaiden virkistyskäyttöön soveltuvia
viheralueita Keski-Vantaalla on runsaasti
esimerkiksi Ylästössä ja Tammistossa
(Vantaa alueittain... 2004: 113, 125).
Kuva 4.Keski-Vantaan maankäyttö (Seutu Cd 2002)
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Asuinalueiden osuus Keski-Vantaan
maankäytöstä ei ole kovinkaan suuri ver-
rattaessa esimerkiksi Helsinkiin tai Kau-
niaisiin (kuva 5). Tähän on syynä lähinnä
se, että Keski-Vantaan asuinrakentaminen
käynnistyi kunnolla vasta 1990-luvulla
(Vantaa alueittain... 2004). Asuinalueet
ovat Vantaalla keskittyneet läntisen kes-
kuksen eli Myyrmäen ympärille sekä itäi-
sen keskuksen eli Tikkurilan ympärille.
Uusien asuinalueiden rakentaminen Kes-
ki-Vantaalle eheyttää täten koko Vantaan
aluerakennetta.
Kuva 5. Keski-Vantaan maankäyttö ja sijanti suhteessa pääkaupunkiseutuun




Keski-Vantaalla oli vuonna 2002 24 798
työpaikkaa eli noin 27 % koko Vantaan
työpaikoista. Viinikkalan, Veromiehen ja
Lentokentän kaupunginosat kuuluvatkin
Vantaan tärkeimpiin työpaikka-alueisiin.
Yksin Lentokentän kaupunginosa tarjosi
vuonna 2001 töitä yli 11 000 ihmiselle.
Työpaikat ovat myös lisääntyneet nope-
asti tämän kaupunginosan alueella. Esi-
merkiksi vuosina 1990-2000 uusia työ-
paikkoja syntyi alueelle yli 4 500 (Vantaa
alueittain... 2004: 137).
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Toimialoittain tarkasteltuna eniten työ-
paikkoja oli kuljetus-, varastointi- ja tie-
toliikennetoimialoilla eli 8 349 kpl, mikä
vastaa noin 63 % Vantaan työpaikoista
tällä alalla (kuva 6). Muita paljon työllis-
täviä aloja olivat tukku- ja vähittäiskaup-
pa, 6 038 kpl eli noin 29 % Vantaan vas-
taavan alan työpaikoista, sekä teollisuus
5 001 kpl eli noin 36 % Vantaan vastaa-
vista työpaikoista (Helsingin seudun alue-
sarjat 2005). Logistiikkaan ja tietoliiken-
teeseen keskittyneet toimialat ovat siis yhä
suurimpia työpaikkojen tarjoajia Keski-
Vantaalla, vaikka osa yritysjohtajista on-
kin nähnyt logistiikan merkityksen heik-
kenevän alueella tulevaisuudessa (Sillan-
pää 2005).
Keski-Vantaa on myös Vantaan merkit-
tävimpiä yritysalueita. Siellä sijaitsi vuo-
den 2002 lopussa yhteensä 1015 yritystä,
eli noin 11 % Vantaan 8 936 yrityksestä.
Kaupunginosittain tarkasteltuna Veromie-
heen, Ylästöön ja Pakkalaan oli sijoittu-
nut suurin osa, eli noin 67 % alueen kai-
kista yrityksistä (Helsingin seudun alue-
sarjat 2005). Yritysten koot vaihtelivat
Keski-Vantaalla henkilöstömäärän mu-
kaan tarkasteltuna pienistä yrityksistä yli
Kuva 6. Työpaikat Keski-Vantaalla tärkeimpien toimialojen mukaan
   (Helsingin seudun aluesarjat 2005)
1000 henkeä työllistäviin suuryrityksiin.
Lähes puolet alueen yrityksistä oli alle
neljä henkilöä työllistäviä mikroyrityksiä.
Myös 5 – 49 henkeä työllistäviä yrityksiä
oli runsaasti, 34 % kaikista yrityksistä.
Suuryrityksiä, jotka työllistävät yli 250
henkeä, oli alueella yhteensä 14 (kuva 7).
Lentokentän alueella sijaitsivat myös ai-
noat yli 1000 henkeä työllistävät yrityk-
set koko Vantaalla. Ilmailulaitoksen toi-
mistoinsinööri Heikki Tevän (2005) mu-
kaan lentokentän lähelle sijoittuvatkin
yleensä suuret monikansalliset yritykset
lukuisine työntekijöineen. Suurimpia työl-
listäjiä Keski-Vantaalla olivat muun mu-
assa lentoliikenneyhtiö Finnair Oy, inves-
tointi- ja kunnossapitopalveluita tarjoa-
va YIT-konserni, elintarviketeollisuusyri-
tys HK-ruokatalo Oyj ja sähköisten asi-
ointivälineiden valmistaja Setec Oy (Van-
taa alueittain... 2003: 117, 129, 133).
Yritysten vuotuinen liikevaihto kertoo
myös jotain Keski-Vantaan yrityksistä
suhteessa Vantaaseen ja pääkaupunkiseu-
tuun. Esimerkiksi yli 100 miljoonan mar-
kan vuotuiseen liikevaihtoon yltäviä yri-
tyksiä oli Keski-Vantaalla runsaasti, yli
kolmannes kaikista Vantaan yrityksistä.
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Kuva 7. Yritykset Keski-Vantaalla henkilöstömäärän mukaan
   (Helsingin seudun aluesarjat 2005)
Myös koko Vantaan alueella on vastaa-
vanlaisia yrityksiä enemmän kuin esimer-
kiksi Espoossa. Muuten Vantaan yrityk-
set liikevaihdon mukaan tarkasteltuna ei-
vät suurestikaan poikkea Espoosta. Hel-
sinkiin verrattuna Vantaalla on kuitenkin
selvästi vähemmän liikevaihdollisesti suu-
ria yrityksiä. Helsingissä sijaitsee myös
yleisesti ottaen enemmän yrityksiä kuin
Vantaalla (taulukko 1).
Taulukko 1. Yritysten toimipaikat pk-seudulla vuotuisen liikevaihdon mukaan
(Helsingin seudun aluesarjat 2005)
Yritykset ja maankäyttö
Yritykset ovat Keski-Vantaalla sijoittu-
neet liikenneväylien varsiin, koska asun-
toja ei meluhaittojen vuoksi ole haluttu
näille alueille rakentaa. Myös yritysten
halukkuus sijoittua näkyvälle paikalle on
vaikuttanut niiden sijoittumiseen. Kehä III
ja Tuusulanväylä reunustavat Veromiehen
aluetta ja valtaväylien sijainti on vaikut-
tanut siihen, että Veromies on lähes yk-
sinomaan yritystoiminnan käytössä. Myös
Pakkalassa, Ylästössä ja Viinikkalassa
teollisuus- ja yritysalueet ovat keskitty-
neet Kehä III varrelle. Tammistossa teol-
lisuus ja yritykset ovat sijoittuneet Tuu-
sulan väylän länsipuolelle (kuva 4).
21
Lentokentän kaupunginosan maankäyttö
koostuu varsinaisen lentokentän lisäksi
enimmäkseen teollisuus- ja yritysalueista
sekä viheralueista. Myös lentoaseman
rajojen sisäpuolelle on sijoittunut yrityk-
siä. Tevän (2005) mukaan lentokentän
läheisyyteen sijoittuvat yritykset ovat tyy-
pillisimmillään kansainvälistä toimintaa
harjoittavia yrityksiä. Teollisuusalueiden
osuus koko Keski-Vantaan alueella on
suhteellisen suuri jos aluetta verrataan
muuhun Vantaaseen tai pääkaupunkiseu-
tuun (kuva 5). Tähän ovat vaikuttaneet
Helsinki-Vantaan lentokentän sijainti sekä
alueella kulkevat valtaväylät. Erityisesti





Toimiala vaikuttaa merkittävästi yrityk-
sen sijaintivalintoihin. Eri toimialojen si-
joittumisessa kaupunkialueella voidaan
eritellä keskustahakuisia, keskustapakoi-
sia ja niiden väliin sijoittuvia toimialaryh-
miä. Keskustahakuiset toimialat ovat val-
miita maksamaan keskustasijainnista.
Näihin kuuluvat esimerkiksi rahoitusta
palveleva toiminta ja julkinen hallinto.
Keskustapakoiset toimialat pyrkivät sen
sijaan sijoittumaan maan arvoltaan edul-
lisemmille alueille. Nämä toimialat ovat
yleensä yrityksiä, jotka tarvitsevat paljon
tilaa suhteessa tuotoksen arvoon sekä
ovat riippuvaisia hyvistä, kaupungista
ulospäin vievistä liikenneyhteyksistä.
Myös keskustan ruuhkaisuus voi haitata
niiden toimintaa. Keskustapakoiset toimi-
alat hyötyvät kaupunkialueen reunamille
tai liikenteen solmukohtiin syntyneistä yri-
tyskeskittymistä. Pääkaupunkiseudulla
keskustapakoisiin aloihin kuuluvat lähes
kaikki teollisuuden alat sekä ilmaliiken-
ne, ympäristöhuolto, autokauppa ja -huol-
to, maaliikenne sekä kone- ja laitevuok-
raus (Laakso & Loikkanen 2004: 161-
163).
Perinteisesti Keski-Vantaalle on sijoittu-
nut runsaasti keskustapakoista yritystoi-
mintaa. Tähän on vaikuttanut alueen ase-
ma lento- ja maaliikenteen solmukohta-
na. Esimerkiksi Kehä III varrella sijaitsee
huomattava määrä logistiikkayrityksiä.
Viime vuosina perinteisen logistiikan ja
raskaamman teollisuuden merkitys alueel-
la on kuitenkin vähentynyt ja samaan ai-
kaan keskustahakuisten yritysten, kuten
teknologiayritysten, painoarvo on nous-
sut. Vantaan kaupunki on huomioinut
Keski-Vantaan lentokenttäkaupungin
mahdollisuudet. Aviapolis –projektiin on
panostettu ja kaupunki on perustanut Yri-
tyspalvelukeskus Leijan juuri Keski-Van-
taan alueelle Pakkalaan. Tämän toimin-
nan seurauksena Keski-Vantaa on muut-
tumassa toimistojen alueeksi.
Paikallinen kilpailu
Kaupunkien välinen kilpailu on kasvanut
maailman talouden integraation seurauk-
sena (Richards & Wilson, 2004: 1931).
Aihetta tutkinut Manuel Castells on
(1996) määritellyt erilaisten virtojen ver-
kostoyhteiskunnan, missä kaupunkien kil-
pailukyky tarkoittaa niiden kykyä vetää
puoleensa tärkeitä informaatio-, teknolo-
gia-, pääoma-, kulttuuri-, ihmis- ja orga-
nisaatiovirtoja. Niiden tarkoituksena on
ylläpitää ja kehittää asukkaiden elämän
laatua ja elintasoa sekä luoda innovatii-
visia toimintaympäristöjä alueella toimi-
ville yrityksille.
Vantaan lähimpinä kilpakumppaneina toi-
mivat naapurikaupungit, mutta osana
Helsingin seutua Vantaa kilpailee muiden,
etenkin Itämeren valtioiden, metropoli-
alueiden kanssa. Sotaraudan et al. (2001:
206) mukaan kaupungin kilpailukykyyn
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vaikuttaa: infrastruktuuri, imago, inhimil-
liset voimavarat, alueella jo toimivat yri-
tykset, instituutiot, verkostoihin kuulumi-
nen sekä asuin- ja elinympäristön laatu.
Korkealaatuinen infrastruktuuri on selviö,
jota ilman kilpailussa ei pääse edes lähtö-
viivalle (Kostiainen 2004). Tämä element-
ti Keski-Vantaalla onkin kunnossa, tosin
raideyhteys puuttuu vielä. Globaalia kilpai-
lua ajatellen raideyhteyden puuttuminen on
merkittävä heikkous, sillä pääsääntöisesti
eurooppalaisten metropolien lentokentiltä,
kuten Amsterdamin Schipholilta, on järjes-
tetty nopeat junayhteydet lähiseudulle sekä
usein myös toisille kaupunkiseuduille (Real
Estate Journal 2004). Infrastruktuuriin
Sotarauta et al.(2001) laskevat liikenneyh-
teyksien lisäksi myös kaavaratkaisut, ton-
tit, toimitilat ja energian saannin.
Tilaa Keski-Vantaalta löytyy, mutta oikean
tyyppisistä toimitiloista alueella on puutet-
ta. Kaukohuolinta Oy:n Pekka Kock
(2005) pelkäsi “oikean liiketoiminnan” läh-
tevän Keski-Vantaalta pois alueen tullessa
“liian hienoksi”. Vantaan yrittäjien Terttu
Harlun (2005) mukaan saatavilla olevat
toimitilat ovat pienten yritysten näkökul-
masta vääränlaisia, sillä pienemmät yrityk-
set tarvitsisivat enemmän pienteollisuus-
käyttöön suunniteltuja toimitiloja. Hän
pelkäsi myös Vantaan menettävän mahdol-
lisuuksia uusien yritysten saamiseen, jos
toimitilatarjonta ei parane. “Nyt kun aja-
tellaan, että Vuosaaren satama valmistuu
tuohon Vantaan kupeeseen ihan tuotapi-
kaa, niin täällä tarvitaan hyvin paljon sata-
matoimintoja palvelevia yrityksiä ja alihan-
kintayrityksiä ja niille tarvitaan toimitilo-
ja. Nyt kun Vantaalla ei ole niitä tarpeeksi
tarjolla, niin kehyskunnat saavat ne yrityk-
set”.
Inhimillisillä voimavaroilla Sotarauta et al.
(2001) tarkoittavat alueella asuvia, siellä
opiskelevia ja työssäkäyviä ihmisiä. Tässä
elementissä Espoon Otaniemi ja Helsingin
osaamiskeskukset peittoavat Keski-Van-
taan mennen tullen. Espoossa alemman ja
ylemmän korkeakoulu- sekä tohtoritutkin-
non on suorittanut 26 % väestöstä ja Hel-
singissä 21%, Vantaalla ainoastaan 13 %.
Keski-Vantaalla korkeakoulutettuja, 16
%, on tosin enemmän kuin Vantaalla kes-
kimäärin (Helsingin seudun aluesarjat
2005).
Keski-Vantaalla toimii, suurelta osin Hel-
sinki-Vantaan lentokentän vuoksi, huo-
mattava määrä kansainvälisiä yrityksiä.
Alueelle on myös keskittynyt yrityksiä
korkean teknologian alalta, muun muas-
sa Technopolis Oyj – teknologiakeskuk-
sen tarjoamien tilojen vuoksi. Kuitenkaan
Keski-Vantaalla tai koko Vantaalla ei ole
Espoossa sijaitsevan Nokian veroista yri-
tystä, joka parantaisi samassa määrin alu-
een imagoa ja houkuttelisi alueelle myös
muita korkean teknologian yrityksiä
(Markkula-Heilamo 2005).
Nokian veroisen yrityksen lisäksi Vantaan
heikkoutena on instituutioiden puute.
Helsingissä toimii Helsingin yliopisto ja
sekä suomen- että ruotsinkieliset kaup-
pakorkeakoulut, sekä useita taideaineiden
korkeakouluja. Espoon Otaniemessä si-
jaitsee Teknillinen korkeakoulu. Vantaal-
la yliopistoja ei ole lainkaan, mikä näkyy
myös inhimillisten voimavarojen puuttee-
na. Myös muunlaisia instituutioita sijait-
see muiden kaupunkien alueilla, kuten
Espoon VTT ja Helsingin TE-keskus ja
Tekes. Vantaan vahvuutena on kuitenkin
yrityspalvelut saman katon alle kokoava
Leija, jota haastateltavatkin kovasti kiit-
telivät. Technopolis Oyj:n Mervi Käen
(2005) mukaan Keski-Vantaalle ja koko
kaupunkiin pitäisi saada lisää huippukou-
lutusta, -tutkimusta ja -tuotekehittelyä.
Koko pääkaupunkiseudulla instituutioita
on kuitenkin siis runsaasti.
Yrityksille tärkeä verkostoituminen ja
yhteistyö lisääntyy yritysten toimiessa lä-
hellä toisiaan. Fyysinen läheisyys myös
vauhdittaa kehitystä ja edistää innovaati-
oita. Yritykset hyötyvät muiden yritysten
läheisyydestä, sillä tuotantoa voidaan har-
joittaa pienemmin kustannuksin ja samalla
yritysten kilpailukyky paranee. Kasautu-
misen haittapuolia ovat asuntojen, toimi-
tilojen ja maan kysynnän kasvu ja siitä
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johtuva hintojen nousu. Myös keskimää-
räiset välimatkat asuntojen ja työpaikko-
jen välillä kasvavat, ja esimerkiksi liiken-
teestä aiheutuvat saasteet ja negatiiviset
terveysvaikutukset kasvavat. (Laakso &
Loikkanen 2004: 72-73). Keski-Vantaalla
Technopolis -teknologiakeskus edistää tek-
nologiayritysten verkostoitumista keskit-
täen useita saman alan yrityksiä samaan ra-
kennukseen. Laakson ja Loikkasen (2004:
73) mukaan teknologiayrityksille kommu-
nikointi ja henkilökohtaiset kontaktit kom-
ponenttien toimittajien kanssa edellyttävät
sijaintia lähekkäin.
Verkostoitumisen lisäksi innovatiivisen
mikroympäristön keskeisiä piirteitä ovat:
monipuolisen luovuuden läsnäolo (taiteel-
linen, tieteellinen, teknologinen jne.), kiin-
nostavat kohtaamispaikat (ravintolat, kah-
vilat, kävelyalueet jne.), hyvä sisäinen ja
ulkoinen saavutettavuus, tunnistettava
identiteetti sekä kiinnostava ja omaleimai-
nen rakennettu ympäristö (Kostiainen
2004). Asuin- ja elinympäristön laatu on
tärkeä elementti kilpailukyvyssä, sillä
“osaamisintensiiviset yritykset etsivät osa-
avaa työvoimaa ja osaava työvoima etsii
monipuolisia työmarkkinoita omalla osaa-
misalueellaan sekä kiinnostavaa asuin- ja
elinympäristöä” (Kostiainen 2004). Myös
keskivantaalaisten yritysten edustajien
haastatteluissa työntekijöille mielekkäät
asuin- ja elinympäristöt koettiin tärkeiksi,
erityisesti Pakkalassa sijaitsevaa Kartanon-
kosken asuinaluetta pidettiin onnistunee-
na (Joutsenlahti & Tolonen 2005). Asumis-
ympäristö koostuu rakennetun ympäristön
lisäksi myös muista osista, kuten palveluis-
ta (Kostiainen 2004). Keski-Vantaan yri-
tyksissä toivotaan parannusta alueen pal-
veluihin. Alueen merkittävin kauppapalve-
lujen keskittymä on Vantaanportissa sijait-
seva kauppakeskus Jumbo. Sen tuleminen
alueelle on ollut positiivista, mutta palve-
luiden keskittyminen yhteen kauppakes-
kukseen muodostaa kuitenkin ongelmia.
Esimerkiksi laadukkaita ravintoloita alu-
eelle tarvittaisiin lisää (Joutsenlahti & To-
lonen 2005). Yritysten näkökulmasta niitä
tarvittaisiin esimerkiksi yritysvieraiden kes-
titsemistä varten. Tällä hetkellä Helsingin
keskusta on palveluiden tarjonnan suhteen
ylivoimainen verrattuna Keski-Vantaa-
seen.
Imago on tekijä, joka koostuu edellä mai-
nittujen elementtien kokonaisuudesta.
Vantaan ja Keski-Vantaan imago ei ole
paras mahdollinen, sillä keskustapakoinen
yritystoiminta on vaikuttanut yleisiin mie-
likuviin Vantaasta. Aviapolisalueella toi-
mivan Technopolis Oyj:n pääkaupunki-
seudun liiketoiminnoista vastaavan joh-
tajan, Mervi Käen (2005), mukaan kau-
punkia painaa teollisuus- ja peltihalliyri-
tysten imago. Käki näkee tämän selkeä-
nä heikkoutena verrattaessa naapurikau-
punki Espoon IT-imagoon. Globaalissa
kontekstissa Vantaa ja erityisesti Keski-
Vantaa pärjännee kuitenkin seudullista
vertailua paremmin. Kansainvälisesti tar-
kasteltuna alueen hyvästä imagosta ker-
too muun muassa se, että Helsinki-Van-
taan lentokenttä äänestettiin Euroopan
toiseksi parhaaksi kentäksi lentoalan jär-
jestöjen selvityksessä (MTV 3 2005).
Kansainvälinen kilpailu
Kansainvälistymisellä on kasvava merki-
tys kaupunkiseutujen kehitykselle. Helsin-
gin seutu toimii porttina idän ja lännen
välillä, sillä idänkauppaa harjoittavat yri-
tykset sijoittavat pääkonttorinsa mieluum-
min turvallisiksi kokemilleen rajoille kuin
Itä-Euroopan maihin (Schulman 1993: 8).
Suomi on siis turvallinen yritysten sijoit-
tumisen kannalta ja Keski-Vantaalle on-
kin sijoittunut paljon kansainvälistä toi-
mintaa harjoittavia yrityksiä. Esimerkiksi
Aviapolisalueella sijaitsevan Business
Park Airport Plazan yrityksistä noin 80
prosenttia on ulkomaisia (Airport Area...
2005). Euroopan Unionin laajentuminen
saattaa kuitenkin jatkossa heikentää Suo-
men kilpailuasemaa Itä-Euroopan maiden
houkutellessa yritystoimintaa muun mu-
assa halvalla työvoimalla.
Valtiot voivat houkutella yrityksiä myös
edullisen verotuksen avulla. Yritysten juu-
rettomuus on lisännyt verotuksen merki-
tystä. Suomessa yhteisöverotus on yhte-
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näistä koko maassa, joten alueiden välinen
verokilpailu yritysten houkuttelemiseksi ei
ole mahdollista kuten Yhdysvalloissa. Siel-
lä verokilpailu on oleellinen osa monien
osavaltioiden ja kuntien strategiaa yritys-
ten houkuttelemiseksi alueelle. EU pyrkii
harmonisoimaan verotuksensa, mutta täl-
lä hetkellä esimerkiksi Irlanti on onnistu-
neesti houkutellut kansainvälisiä yrityksiä
maahan verohelpotusten avulla (Laakso &
Loikkanen 2004: 82).
Liikenteellisiä yhteyksiä tarkasteltaessa
Keski-Vantaalla on Suomen mittakaavas-
sa hyvä kilpailuasema. Alueen halki kul-
kee moottoritiet Lahteen ja Tampereelle
sekä Trans European Network  -verkos-
toon kuuluva E18 -tie. Tämän lisäksi Hel-
sinki-Vantaan lentokenttä on maamme
merkittävin lentokenttä (kuva 8). Vuosaa-
ren sataman aloittaessa toimintansa myös
merikuljetusten sujuvuus alueelle paranee
Kehä III kulkiessa Keski-Vantaalta suoraan
satamaan.
Kuva 8. Pohjoinen ulottuvuus (Schulman 1999)
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Itämeren alueen metropolialueita vertail-
taessa väkiluvultaan reilusti muita suurem-
pi Pietarin seutu painii omassa sarjassaan
jokaisen toimialan työpaikkojen määrässä,
paitsi yhteiskunnallisten palveluiden sekä
rahoitus- ja vakuutustoiminnan ja liike-elä-
män palveluiden luokissa (kuva 9). Tosin
näistä luokista saattaa puuttua useita työ-
paikkoja, jotka ovat tilastojen heikkouden
vuoksi laskettu diagrammista pois jätettyyn
tuntematon-luokkaan, joka Pietarin seudul-
la on suurin kaikista luokista. Pohjoismai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan vaikutus nä-
kyy Helsingin, Tukholman, Oslon ja Köö-
penhaminan seuduilla, sillä yhteiskunnal-
liset palvelut työllistävät näillä seuduilla
eniten väestöä. Pohjoismaisten pääkau-
punkiseutujen työpaikkarakenteen sa-
mankaltaisuus näkyy myös siinä, että toi-
mialojen työpaikkamäärien suuruusjärjes-
tys on kaikilla alueilla lähes sama. Poik-
keuksena on Oslon seutu, jossa kuljetuk-
sen ja tietoliikenteen työpaikkoja on ra-
kentamisen työpaikkoja enemmän. Kaik-
kien toimialojen työpaikkojen yhteismää-
rä on vertailukaupunkiseuduista Helsin-
gin seutua pienempi vain Oslon alueella.
Kuva 9. Työpaikat toimialan mukaan Itämeren metropolialueilla
    (Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2004:




Kaupunkien kilpailukyky koostuu siis seit-
semästä elementistä. Elementit ovat yh-
teenkietoutuneita ja muodostavat moni-
mutkaisen kokonaisuuden, jota ei luoda
toimivaksi yhdessä yössä vaan pitkäjäntei-
sellä suunnittelulla. Keski-Vantaalla ele-
menteistä parhaiten kunnossa ovat infra-
struktuuri, verkostoihin kuuluminen sekä
asuin- ja elinympäristön laatu. Puutteita sen
sijaan löytyy imagosta, inhimillisistä voi-
mavaroista, alueella jo toimivista yrityk-
sistä sekä instituutioista. Kuitenkin, koko
Helsingin seutua tarkastellessa, kaikki ele-
mentit luovat hyvät asetelmat globaaliin kil-
pailuun.
Nähtäväksi jää, kehittyykö Keski-Vantaan
lentokenttäkaupungista uuden sukupolven
elinvoimainen liike-elämän keskus, vai
muodostaako valtionosuuksien heikentä-
mä talous kehitykselle liian mittavan es-
teen. Mielenkiintoista on myös Helsingin
seudun tuleva kehitys. Muodostuuko siitä
pohjolan johtava metropolialue vai jääkö
se globalisoituvan maailmantalouden jal-
koihin. Vantaalla on kaikki valttikortit kä-
sissään, mutta osataanko niitä käyttää oi-
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Lentokenttäkaupungin, kuten Vantaasta on alettu puhua,
suunnittelussa kohtaavat monien eri toimijoiden intressit. Vantaan
kaupunki on toimenpiteillään pyrkinyt luomaan elinkeinoelämälle
houkuttelevaa toimintaympäristöä elinkeinostrategiassaan määrit-
telemille painopistealueille. Kaupungilla on kaavoitusmonopolin kautta
lopullinen päätösvalta suunnittelussa, mutta kaupungin taloudellinen
tilanne ja sen omistaman tonttimaan vähyys asettavat ehtonsa
suunnittelun muodoille. Vantaan Aviapolis on viime vuosina noussut
yhdeksi Suomen halutuimmista yritysten sijaintipaikoista. Yritykset
kokevat alueen erittäin kiinnostavaksi, mutta heikkouksiakin nähdään
esiintyvän. Vantaa nähdään yritysmyönteisenä kaupunkina, joka
antaa hyvät edellytykset varsinkin toimisto- ja teknologiayrittämiselle.
Artikkelissa tutustutaan Vantaan kaupungin nykyiseen suunnitteluun
ja keskitytään pohtimaan, millaisia alueen yritysten tarpeet ovat,  ja
miten Vantaa vastaa niihin suunnittelussaan. Lisäksi huomion koh-
teena on se, miten yritykset kokevat suunnittelun.
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Lentokenttäkaupungin suunnittelu
Kuva 1. Aviapoliksen aluekartta ja eri alueiden profiilit
   (muokattu Aviapolis 2005 mukaan)
Vantaan kaupunki aloitti yleiskaavan tar-
kistustyön vuonna 2001, ja kaavaluonnos
on tällä hetkellä nähtävillä. Vantaan edelli-
nen yleiskaava vuodelta 1992 muokkasi
alueen rakenteesta hyvin pitkälti nykyisen-
kaltaisen. Lentokenttäalueesta irrotettiin
1990-luvun puolivälissä osa, jota oli tar-
koitus kehittää lentokenttäkaupunki-idean
mukaisesti Vantaan kaupungin, Ilmailulai-
toksen ja Technopolis Oyj:n aloitteesta.
Tämä osa sijaitsee Tikkurilantien pohjois-
puolella alueen 4 pohjoisosassa (kuva 1)
ja aluetta kutsutaan Aviapolikseksi. Vuon-
na 2001 tuli voimaan Lentoasemantien
osayleiskaava, jossa osa Lentokentän ete-
läpuolisesta alueesta varattiin tehokkaalle
työpaikkarakentamiselle. (Vantaan kau-
punki 2002: 12). Aluksi Aviapolis koski
vain pientä aluetta lentokentän kupeessa,
mutta myöhemmin markkinoinnillisista
syistä sen merkitystä on laajennettu kos-
kemaan koko Keski-Vantaata (Pallasvuo
2005).
Uusi yleiskaava on luonteeltaan kaupun-
kirakennetta eheyttävä. Siinä ei ole esi-
tetty uusia rakennusalueita, vaan raken-
taminen tulee tapahtumaan jo kaavoite-
tuilla alueilla täydennysrakentamisena.
Näin pyritään kaupunkirakenteen tiivis-
tämiseen ja täydentämiseen. Yksi pääta-
voitteista on myös aluekeskusten, kuten
Pakkalan, vahvistaminen osana seudullis-
ta verkostoa. (Vantaan kaupunki 2004b:6,
20).
Keski-Vantaa on Vantaan tärkein työpaik-
ka-alue. Kehä III:n varsi ei sovellu asu-
miseen melusta johtuen, mutta seudulli-
selle työpaikkarakentamiselle se on kes-
keinen kohde. Keski-Vantaalla on suhteel-
lisen paljon työpaikka-aluevarauksia joh-
tuen lentokentästä ja sen melualueista.
Näistä laajoja osia on vielä rakentamatta,
joten uusia laajoja työpaikka-alueita ei
esitetä uudessa yleiskaavassa. Lähinnä ny-
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kyisten alueiden luonnetta ja profiilia on
pyritty tarkistamaan. Työpaikkojen luku-
määräksi Vantaalla on mitoitettu vähintään
125 000 vuonna 2030 (Vantaan kaupunki
2004b: 17, 25-26).
Vantaan elinkeinopolitiikka
Vantaan elinkeinopolitiikan avainsana on
tuloksellisuus. Vantaan tasapainotetussa
strategiassa (Vantaan kaupunki 2004a)
elinkeinopolitiikan tavoitteiksi määritellään
monipuolisen elinkeinorakenteen ja osaa-
miseen perustuvan yritystoiminnan edistä-
minen sekä palvelualueittaisesti tasapainoi-
sen työpaikkakehityksen turvaaminen.
Kaupunki pyrkii solmimaan yksityisen sek-
torin ja muiden toimijoiden kanssa kump-
panuuksia ja käynnistämään yhteishankkei-
ta.
Vantaan kaupunki pyrkii elinkeinopolitii-
kan keinoin edistämään osaamiskeskusten
ja yrityskeskittymien eli klusterien muodos-
tumista. Yritykset ottavat sijaintiaan vali-
tessaan huomioon kuntien politiikan, joka
vaikuttaa merkittävästi yritysten kustan-
nuksiin. Julkinen sektori vaikuttaa huomat-
tavasti alueellisten yritysklusterien synty-
miseen. Tämä sektori vastaa infrastruktuu-
rista ja julkisista palveluista, joiden merki-
tys monien alojen klusterien muodostumi-
seen ja kehittymiseen on erittäin suuri
(Laakso & Loikkanen 2004: 77). Yritys-
ten klusteroitumiseen liittyy agglomeraa-
tio- eli kasautumisetuja. Kasautumisen
etuina yritykset voivat käyttää hyväkseen
jo rakennettua infrastruktuuria, kuten lii-
kenneterminaaleja ja pysäköintitiloja. Ka-
sautuminen vähentää monilla aloilla tarvit-
tavien kontaktien kustannuksia, kun niitä
tarvitsevat työskentelevät samalla alueella
(Laakso & Loikkanen 2004: 158-159).
Tähän perustuu alueella toimivan Techno-
polis Oyj:n ideakin.
Aviapolis–projekti on kaupungin avainhan-
ke. Kaupunki järjestää ja koordinoi Avia-
polis-alueen markkinointia ja edistää ja
ideoi alueen kehitystyötä yhdessä ilmailu-
laitoksen ja aluetta kehittävien yritysten
kanssa. Tähän ryhmään kuuluu lähinnä alu-
een maanomistajia ja rakentajia (kuva 2).
Työn tavoitteena on kehittää lentoaseman
lähiympäristöstä uudenlainen lentokenttä-
kaupunki, jossa on yritysalueita täydentä-
vät viihtyisät asuinalueet ja monipuolinen
palvelutarjonta (Vantaan kaupunki 2004a:
14).
Vantaalla jatketaan Vuosaaren sataman ja
lentokentän muodostaman logistisen vyö-
hykkeen kehittämistä VUOLOG-logistiik-
kahankkeen yhteydessä. Vuoden 2004
alussa on käynnistynyt Leija- yrityspalve-
lukeskuksen toiminta Pakkalassa, jonka
tavoitteena on koota keskeiset yritysneu-
vontapalvelut yhteen pisteeseen. Vantaa
jatkaa myös yritysalueidensa profilointia.
Tavoitteena on monipuolinen elinkeinora-
kenne, jolloin keskeistä on tukea pienten




Osaamisen ja osaamiskeskittymien kehit-
täminen perustuu Vantaalla pitkän ajan
suunnitelmaan. Vantaan Hi-tech-ohjelman
kehittämisestä on solmittu kolmivuotinen
sopimus Technopolis Oyj:n Kehittämisoh-
jelmien kanssa. Lentokenttäaluetta kehite-
tään valtakunnallisena kansainvälisen kau-
pan ja elektroniikan ”veturialueena” vuo-
sina 2003-2006 aikana. Kehittämisohjel-
man toteuttamisessa ovat mukana myös
alueen muita toimijoita kuten Uudenmaan
osaamiskeskus Culminatum Oy. Lopullinen
tavoite on kehittää lentokenttäalueesta in-
novatiivinen toimintaympäristö, joka tukee
yritysten ja osaamisen kasvua ja houkutte-
lee uusia yrityksiä. Innovatiiviseen ympä-
ristöön liittyy myös se, että logistiset rat-




Aviapolis-alue ja alueprofiilit näkyvät ku-
vassa 1 Keski-Vantaan keskus rakentuu
kauppakeskus Jumbon (C) ympärille, jon-
ne myös kaupalliset palvelut ovat keskit-
tyneet Tammiston ohella. Keskuksen ja sen
palveluiden rakentaminen on kesken, mutta
niitä täydennetään tulevaisuudessa. Jum-
bon viereen rakentuu vapaa-ajan palvelu-
keskus Jumbo Park. Keskustatoimintojen
alakeskukset ovat tulevalla Aviapoliksen
rautatieasemalla (G) ja Ylästössä. Lento-
kentän eteläpuolelle on puolestaan varat-
tu palveluiden alue, johon on mahdollista
sijoittaa jokin seudullisesti merkittävä han-
ke, kuten oppilaitos tai messukeskus. Pien-
ten lähikauppojen rakentamiselle on luotu
mahdollisuuksia sekä työ- että asuinalueille
Keski-Vantaalla (Vantaan kaupunki 2004b:
25, 46).
Pakkala ja Tammisto ovat olleet Vantaan
suurimpia asuntorakentamiskohteita. Sin-
ne on rakennettu pääosin kerrostalovaltais-
ta rakennuskantaa. Vuoden 1992 yleiskaa-
van asuntoaluevarauksista on rakentamatta
kokonaisuuksia Ylästössä, Tammistossa ja
Pakkalassa. Ylästöön Silvolan tekojärven
ja nykyisen asutuksen väliin rakennetaan
pientaloja, niin sanottu Puu-Ylästö (Van-
taan kaupunki 2004b: 46). Tammiston ja
Pakkalan asuinalueet valmistuvat seuraa-
van viiden vuoden aikana ja niille on kaa-
vailtu 14 000-15 000 asukasta. Tällä het-
kellä alueella asuu noin puolet tästä luku-
määrästä (Henriksson 2005, Pallasvuo
2005). Virkistysalueiden osalta yleiskaava-
luonnoksessa (Vantaan kaupunki 2004b:
51) Pakkalaan sijoittuu uusi varaus täysi-
mittaiselle 18-reikäiselle golfkentälle.
Työpaikkaintensiiviset toiminnot keskite-
tään Aviapoliksen aseman (4) vaikutusalu-
eelle ja logistiikkatoimintoja Viinikkalaan
ja Tuupakkaan (3). Koivuhaassa on auto-
kaupan keskittymä (8). Lentoasemantien
ja Kehä III:n vartta kehitetään työpaikkain-
tensiivisenä alueena. Kehä III:n eteläpuo-
lella on uusia keskustatoimintojen alueita.
Valimotien varsi ja Retail Parkin alue (5)
on varattu kaupallisille palveluille. Työvoi-
mavaltaisia työpaikka-alueita on Kehä III:n
pohjoispuolella Veromiehessä, Aviapolik-
sen aseman ympäristössä ja Turvalaaksos-
sa (2). Tuupakkala ja Viinikkala ovat ke-
hittymässä raskaan liikenteen logistiikka-
toimintojen keskuksiksi. Viinikkalassa on
myös erityistoimintojen työpaikka-alue.
Kaupalliset toiminnot sijoittuvat Pakka-
laan. Teollisuus- ja varastokeskuksia on
muun muassa Tuupakan länsiosassa, Vii-
nikkalassa ja Veromiehessä. Keski-Vantaan
varsinaisille työpaikka-alueille on mahdol-
lista luoda noin 26 000 uutta työpaikkaa,
joista runsaat puolet sijoittuu työvoimaval-
taisille työpaikka-alueille (Vantaan kaupun-
ki 2004b: 48-49).
Keski-Vantaan tavoitettavuus ajoneuvolii-
kenteellä on hyvä. Lentokenttä ja siihen
liittyvä elinkeinotoiminta aiheuttavat run-
saasti liikennettä päätieverkon liittymiin ja
Kehä III:n pohjoispuoliselle katuverkolle.
Ylästöntie on suunniteltu palvelemaan pai-
kallista asumista, mutta Tikkurilantie kes-
tää suurempiakin liikennemääriä. Kasvavan
alueen liikenteen tarpeisiin on varattu yh-
teys Kehä III:n eteläpuolella. Vantaan si-
säisen ja seudullisen joukkoliikenteen ke-
hitystä tarvitaan kasvavan liikenteen hal-
lintaan. Kevyen liikenteen väyliä ja olosuh-
teita pyritään parantamaan. Tavaraliiken-
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teen osalta Vuosaaren satama ja lentokent-
tä vahvistavat Vantaan logistista asemaa
(Vantaan kaupunki 2004b: 30-31, 49-50).
Seudullisten liikennesuunnitelmien osalta
Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskun-
ta (YTV) hyväksyi vuonna 2003 pääkau-
punkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitel-
man. Sen pohjalta pääkaupunkiseudun




seudulliset liikennehankkeet, jotka toteu-
tetaan vuosina 2004-2007, ovat säteittäis-
ten pääväylien pikaparannuksia joukkolii-
kenteen nopeuttamiseksi ja Kehä III välil-
lä Vantaankoski – Lentoasemantie. Vuo-
den 2007 jälkeen toteutettaviin hankkei-
siin kuuluu Kehärata (Vantaan kaupunki
2004b: 12-13).
Kehärata on huomattava projekti, joka tu-
lee yhdistämään Martinlaakson radan pää-
rataan. Radan rakentaminen voisi alkaa
vuonna 2008 ja sen rakentaminen kestäisi
4-5 vuotta. (Immonen 2005). Yleiskaavas-
sa on varauduttu myös metron jatkamiseen
Vantaan puolelle. Metro on mahdollista
korvata pikaraitiotiellä, joka kulkisi Mel-
lunmäestä Tikkurilan ja Lentokentän kautta
Myyrmäkeen. Pikaraitiotie täydentäisi Ke-
härataa ja sen linjauksessa tulisi aluksi kul-
kemaan bussilinjoja (Pallasvuo 2005).
Suunnittelu ja yhteistyö
kaupungin kanssa
Haastateltujen yritysten ja yrittäjäjärjestö-
jen edustajat olivat voittopuolisesti tyyty-
väisiä Vantaan kaupungin ja yritysten väli-
seen yhteistyöhön. Yritysten taholta Van-
taata kuvattiin pääkaupunkiseudun yritys-
myönteisimmäksi kaupungiksi. Vantaan
kaupungin ja yritysten väliseen yhteistyö-
hön tai suunnitteluun ei kuitenkaan ole
vakiintunut mitään erityisiä toimintamuo-
toja. Yhteistyötä ja keskustelua suunnitte-
luun liittyen käydään lähinnä erilaisten
hankkeiden yhteydessä ja tällöin yritysmaa-
ilma on pääasiassa tekemisissä virkamies-
ten kanssa. Yritykset esittävät asiansa joko
yrityspalvelun kautta tai suoraan asianosai-
sille viranomaisille, jotka vievät ne eteen-
päin poliittisille päättäjille. ”Me seurustel-
laan virkamiesten kanssa, virkamiesten
tehtävä on viedä asiat poliittisille päättä-
jille”, kuvaa nykyistä käytäntöä Citymar-
ket Jumbon kauppias Matti Himberg
(2005).
Yritysmaailman ja kaupungin välinen yh-
teistyö suunnittelun osalta hakee vielä toi-
mivia ja tehokkaita yhteistyön muotoja.
Yrittäjäjärjestöissä uskotaan, että yhteis-
työstä voi tulla vielä nykyistä toimivam-
paa hyvien keskusteluyhteyksien ja meneil-
lään olevan oppimisprosessin takia. ”Meil-
lä on kuitenkin edellytykset saada kehity-
tetyksi yhteistyö oikein hyväksi, koska
meillä on hyvät keskusteluyhteydet päät-
tävien virkamiesten ja poliitikkojen kans-
sa” todetaan Vantaan Yrittäjissä (Harlu
2005). Vantaan kauppakamarin johtaja piti
maankäyttö- ja rakennuslain mukanaan
tuomia kuulemistilaisuuksia hyödyllisinä.
”Kyllä se täytyy todeta, ettei ne oo miten-
kään turhia. On selvästi oppimisprosessi
tässä käynnissä”(Rahkola 2005).
Yrittäjäjärjestöjen näkökulmasta niiden
roolin korostuminen tiedon ja keskustelu-
jen välittäjänä on kehittämisen arvoinen
mahdollisuus. Omasta mielestään yrittäjä-
järjestöt ovat viimeaikoina selvästi pyrki-
neet aktivoitumaan ja osallistumaan tiiviim-
min suunnitteluun. Toisaalta kaupunki pyy-
tää järjestöiltä nykyisin useammin lausun-
toja. Halu yhteistyöhön ja sen kehittämi-
seen näyttää olevan molemminpuolista.
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Yrityspalvelukeskus Leijan merkitys epä-
virallisen kanssakäymisen lisäämisessä
nousi esiin sekä yrittäjäjärjestöjen että kau-
pungin yrityspalvelun kautta. Uusien toi-
siaan lähellä olevien toimitilojen katsotaan
edesauttavan keskustelua ja lisäävän enti-
sestään yhteistyötä. Lisäksi yrittäjien nä-
kökulmasta Vantaan kaupungin pyrkimys
keskittää elinkeinopalvelut ja maankäyttö
saman toimialan alle sekä aktiivisesti kehi-
tetty ”yhden luukun – periaate” yrityspal-
velussa nähdään helpottavan yhteistyötä.
Tällä hetkellä osa yrittäjistä kokee nykyi-
sen suunnitteluprosessin liian raskaaksi ja
byrokraattiseksi. Yrittäjiä ei kuulla suun-
nitelmia laadittaessa riittävän varhaisessa
vaiheessa eikä yrittäjien mielipiteitä huo-
mioida tarpeeksi. Vantaallakin on paljon
kaavaan merkittyjä työpaikka-alueita, joilla
ei ole ainuttakaan työpaikkaa. Vantaan
kauppakamarin johtaja Rahkamo (2005)
väitti, ettei osasta kohteista ole koskaan
kysyttykään yrittäjien mielipidettä. Jos yrit-
täjiä kuullaan liian myöhään, on vaikea saa-
da järkeviäkään uudistuksia tai hyviä ide-
oita läpi, koska taustalla vaikuttaa aiem-
min käyty poliittinen kädenvääntö. ”Muu-
tokset sotkisivat koko pakan” (Rahkola
2005). Toisaalta Ilmailulaitos ja Techno-
polis Oyj mielestään saavat hyvin näkemyk-
sensä esille ja ovat yhteistyöhön tyytyväi-
siä. ”Koemme voivamme vaikuttaa siinä
mitassa kuin me kohtuudella voimme odot-
taakin” Matti Koskivaara (2005) Ilmailu-
laitokselta totesi. Päästäkseen vaikutta-
maan suunnitteluun heti varhaisessa vai-
heessa täytyy olla alueella joko keskeinen
vaikuttaja, kuten Ilmailulaitos, tai kuulua
johonkin keskeiseen avainryhmään kuten
aiemmin esiteltyyn Aviapolis-kehitysryh-
mään.
Vantaan kaupunki omistaa Aviapoliksen
alueella maa-alasta vain noin 35 %, joten
suuri osa kaavoitetuista alueista on yksi-
tyisessä omistuksessa. Tässä tilanteessa
kaupunki on ”pakotettu” yhteistyöhön yk-
sityisen sektorin kanssa, vaikka kaupun-
gilla onkin kaavoitusmonopoli. Myös kau-
pungin taloudellinen tilanne lisää tarvetta
erilaisiin kumppanuuteen perustuviin hank-
keisiin, eli ns. Private-Public Partnership –
projekteihin. Kuten Vantaan kaupungin
yrityspalvelujohtaja Markkula-Heilamo
(2005) totesi: ”Me ei itse hallita eikä voi-
da suunnitella niitä, vaan meidän täytyy
tehdä tällaisia kumppanuusjuttuja.”
Osa poliittisista päättäjistä ja suunnitteli-
joista kokee, että yrityksillä on Vantaalla
jopa liikaa valtaa Keski-Vantaan suunnit-
telussa. Yleiskaavasuunnittelija Immonen
(2005) pohtii yritystoiminnan muutosta ja
työpaikka-alueiden suunnittelua Pakkalas-
sa seuraavasti: ”Siinä on pikkuisen epä-
selvää, että kuka siinä johtaa, että onko
se kaavoituksen ja kaupungin vai yritys-
maailman tahto, että tätä tänne halutaan
ja tehkää sitä meille”. Kaupunki ei synny
nykyisin yhtä voimakkaasti suunnittelun
avulla kuin ennen kaavataloussuunnitteli-
ja Henrikssonin (2005) mielestä. Hänestä
markkinavoimien ohjaus kaupunkien ra-
kenteeseen on nykyään huomattavaa. Eten-
kin kaupan alan painostus Keski-Vantaal-
la on ollut voimakasta. Yleiskaavapäällik-
kö Pallasvuo (2005) kuvaa Tammiston
kauppojen syntyä seuraavasti: ”Kauppa oli
silloin erittäin aggressiivinen: tämä on
kaavan mukaisesti tehty, kaupunki ei voi
tähän puuttua”. Tammiston suuret kaupat
syntyivät alueelle vastoin alkuperäisen kaa-
van perusideaa, jossa kyseinen alue oli
suunniteltu teollisuusalueeksi. Tosin kaa-
va salli myymälätilan rakentamisen ja tä-
hän mahdollisuuteen kauppa tarttui.
Poliittiset päättäjät tarvitsevat Harlun
(2005) mielestä ”jonkinlaisen napanuoran
yrittämiseen” eli henkilökohtaista kontak-
tipintaa yritysmaailmaan, pystyäkseen ym-
märtämään yrittäjien arkea. Toisaalta yri-
tyspalvelujohtaja kertoi uusien valtuutet-
tujen tarvitsevan perehdyttämistä Vantaan
kaupungin elinkeinopolitiikkaan ja meneillä
oleviin hankkeisiin, jotta myöhemmin val-
tuustossa yksittäiset asiat saadaan nope-
asti päätettyä. Esimerkiksi Aviapolis-aja-
tus ja – rakenne tulee jokaisen valtuutetun
omaksua täydellisesti. Käytännössä yritys-
maailma ei pahemmin keskustele suoraan
poliittisten päättäjien kanssa tai ainakaan
sitä ei haastatteluissa tullut esille. Ainoas-
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taan mainittiin elinkeinoneuvottelutoimi-
kunta, johon kuuluu muutamia yritysjoh-
tajia, puolueiden ryhmäjohtajia ja johtavia
viranomaisia. Tämä on kuitenkin hyvin ra-
jattu ryhmä eikä sen voi olettaa edustavan
laajemmin yritysmaailman ja poliittisten
päättäjien välistä kanssakäymistä.
Profiloinnin muutos
Keski-Vantaalla Aviapoliksen alueella on
maankäytön osalta meneillään profiilien
tarkastus. Suunnittelu muuttui olennaisesti
jo 1980-luvun lopulla alueelle laaditun run-
kokaavan yhteydessä. Voimakkaammin
alueen suunniteltu muutos tuli esiin 1990-
luvun puolivälissä lentokenttäkaupunki –
ajatuksen myötä. Aikaisempina vuosikym-
meninä lentokenttää oli pidetty melun ja
liikennekuorman takia lähinnä häiriönä
kaupungille ja esteenä alueen kehittämiselle
ja suunnittelulle. Nykyistä tilannetta, jossa
entisen teollisuusalueen kaavan päälle ra-
kennetaan ”hienompia” toimisto- ja tekno-
logiakeskuksia, Pallasvuo (2005) kuvaa
seuraavasti: ”Se on sellainen kummallinen
sekamelska, siellä on se vanha teollisuus-
alueen kaava pohjalla ja sieltä pitäisi pois-
tua se vanha teollisuus”. Valmisteilla ole-
van yleiskaavan tarkistus vahvistaa Keski-
Vantaan alueella käynnissä olevaa profii-
lin muutosta perinteisestä teollisuus-, va-
rasto- ja logistiikka-alueesta toimisto- ja
teknologia-alueeksi. Elinkeinopolitiikan
kannalta Keski-Vantaa on juuri se alue,
jossa halutaan alueiden uuden profiloinnin
ja avaintoimialojen näkyvän.
Peltihalleista lasitorneihin
Alueen nykyisen suunnittelun mahdollista-
ma rakentaminen on muuttunut entisestä
pienimuotoisesta Kehätien teollisuusalu-
eesta mittakaavaltaan kertaluokkaa suu-
remmaksi toimistorakentamiseksi. Yleis-
kaavapäällikkö Pallasvuo (2005) toteaa
eräästä alueen rakennuskohteesta: ”Siinä-
hän on ihan megalomaaninen Suomen pi-
sin rakennus tulossa kahden liittymän vä-
liin suunnitelmissa”. Lentoasemantien
osayleiskaavan mukaisesti lentokenttäalue
tulee muodostumaan korkean teknologian
toimitilarakentamiseksi. Markkula-Heila-
mon (2005) mielestä yleiskaavan meneil-
lään olevassa tarkastuksessa Keski-Van-
taan koko luonnetta muutetaan teollisuus-
alueesta oikeaan suuntaan. Aviapolis – alu-
een profiili on Technopolis Oyj:n tulon jäl-
keen painottumassa kohti business-park -
ja teknologiakeskuksia, mikä sopii lento-
kenttäkaupungin ideaan. Tosin osa yritys-
maailmasta haluaa alueelle muutakin liike-
toimintaa kuin pelkästään toimistoyrityk-
siä, kuten teollisuutta ja logistiikkaa. ”Tän-
ne pitäisi saada muutakin toimintaa noil-
le pelloille kuin toimistoja … Peltoja ym-
märrettäisiin hyödyntää kaikille liiketoi-
minta-alueille.” (Kock 2005). Sinänsä
Aviapolis-konseptia pidetään toimivana,
mutta suunnitelman laajuus herättää epäi-
lyjä. Jopa tällä hetkellä tyhjän toimitilan
osuus Keski-Vantaan toimitiloista on koh-
tuullisen suuri, noin 9-12 prosenttia (Pal-
lasvuo 2005).
Aviapolis on Helsingin seudun nopeimmin
kasvavia toimitila-alueita ja sen osuus Van-
taan toimitilarakentamisesta on jopa 80–
90 prosenttia. Tällainen kehitys luo aluees-
ta hyvin suuren yritystoiminnan keskitty-
män, joka on kaupunkikuvaltaan yksipuo-
linen. Jos Keski-Vantaalle suunnitellut työ-
paikat toteutuisivat täysimääräisenä, niin
jopa suurin osa Helsingin seudun työpai-
koista sijaitsisi alueella. Koko Vantaan kau-
punkirakenteen kannalta edellä kuvatun
kaltaisella suurisuuntaisella keskittymällä
on myös useita haitallisia vaikutuksia, ku-
ten lisääntyvä työmatkaliikenne. Keski-
Vantaan aluerakenne on hyvin sektoroitu-
nut asumisen, työpaikkojen ja palveluiden
osalta, vaikka esimerkiksi Kartanonkosken
alueen kaavassa oli mahdollisuus rakentaa
liiketilaa kivijalkaan. Niitä rakennuttajat
eivät kuitenkaan uskaltaneet toteuttaa.
Virkamiehet pyrkivät ns. K2-suunnitelmal-
la luomaan alueesta monipuolisemman ja
vähemmän funktionalistisen, koska Kehä
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III:n pohjoispuolisella alueella ei ole asu-
tusta eikä palveluita. Nämä toisenlaiset
suunnitelmat eivät saaneet kannatusta, ai-
nakin osittain Vantaan huonosta taloudel-
lisesta tilanteesta johtuen: ”Siellä pitää nyt
tahkota rahaa, eikä esittää hulluja ajatuk-
sia” (Pallasvuo 2005).
Yritysten valinnat
Haastatteluissa tuli esiin kuljetusalan huo-
li toimintamahdollisuuksiensa säilymises-
tä tulevaisuudessa lentokentän läheisyydes-
sä. Vaikka logistiikka on nimetty yhdeksi
Vantaan painopistealoista, meneillään ole-
va profiilin ja imagon muutos heikentää ai-
nakin osittain jo Keski-Vantaalla olevien
logistiikkayritysten toimintamahdollisuuk-
sia tai uusien sijoittumista alueelle. Logis-
tiikkayritysten huoli ei ole aiheeton. Muu-
tosten myötä rakennustehokkuutta joilla-
kin tonteilla on nostettu jopa 0,6 – 0,7:ään,
mikä tuo turhaa kallista rakennusoikeutta
suhteessa paljon pysäköinti- ja liikkumis-
tilaa tarvitseville logistiikkayrityksille. ” On
meille huonompi ratkaisu, jos me joudu-
taan maksamaan semmoisesta rakennus-
oikeudesta, mitä me emme pysty hyödyn-
tämään järkevästi. Eli tavallaan kaupun-
ki hinnoittelee itsensä vähän ulos” toteaa
Kaukohuolinta Oy:n talousjohtaja Pekka
Kock (2005).
Toisaalta kaupungin edustajat pohtivat
haastatteluissa sitä, kuinka paljon perintei-
siä logistiikkayrityksiä alueelle halutaan tai
kuinka paljon niitä enää Keski-Vantaalle
mahtuu. Elinkeinoasiamies Raimo Kosken-
kannon mukaan Vantaalla on jo kaikki tär-
keimmät logistiikkayritykset edustettuina
eikä uusia yrityksiä enää välttämättä Kes-
ki-Vantaalle tarvita. ”Perinteisessä mieles-
sä logistiikka on täällä jo melkein täynnä.
Logistiikkaa kehittyneemmässä muodossa
varmaan tulee olemaan”, yrityspalvelujoh-
taja Markkula-Heilamo (2005) muotoilee
tulevaa kehitystä.
Logistiikkayritysten sijoittumisen lisäksi
perinteisen teollisuuden etenkin pienempi-
en verstaiden häviäminen alueelta mietityt-
tää mm. Vantaan Yrittäjien toimistonhoi-
taja Harlua (2005). Hänen mielestä Avia-
poliksen alueella pienverstaiden tilantar-
peet jää hienomman teknologian varjoon.
Lisäksi Harlu toi esiin sen, että Vuosaaren
sataman valmistumisen jälkeen erilaiset
satamatoimintoja palvelevat yritykset ja
alihankintayritykset tarvitsevat toimitiloja
eivätkä kaikki toiminnat mahdu Vuosaa-
ren sataman alueelle. ”Kun Vantaalla ei
ole toimitiloja tarpeeksi tarjolla, kehys-
kunnat saavat ne yritykset” (Harlu 2005).
Harlun lisäksi logistiikkayrityksen edusta-
ja pohti Aviapolis-alueen tulevaisuutta sa-
mansuuntaisesti. Molemmat olivat huolis-
saan siitä onko Aviapolis-alueesta tulossa
liian hieno ja osa yrityksistä ”pakenee” poh-
joiseen. ”Tuleeko tästä liian hieno? ”Oi-
kea liiketoiminta” lähtee pois, jolloin osa
työpaikoista siirtyy luultavasti kohti poh-
joista. Silloin Vantaa jää nuolemaan näp-
pejään.”(Kock 2005)
Yrityksille ei ole oleellista minkä hallinnol-
lisen yksikön alueella ne sijaitsevat, kun-
han liiketoiminnan kannalta keskeiset te-
kijät ovat kunnossa. Keski-Vantaalle yri-
tykset eivät hakeudu Vantaan takia, vaan
oleellinen vetovoimatekijä on sijainti kan-
sainvälisen lentokentän tai valtaväylien lä-
hellä. ”Vantaa ei ole tuonut oikeastaan
mitään lisäarvoa... Lentokenttä on , ... sitä
lähellä joko ollaan tai ei olla, välimuotoa
ei ole. ” (Kock 2005). Osa yrityksistä ko-
kikin sijaitsevansa ensisijaisesti pääkaupun-
kiseudulla eikä Keski-Vantaalla. Pääkau-
punkiseudun eri kuntien välinen yhteistyö
ja liiketoiminnan esteiden poistaminen on
pääkaupunkiseudun markkinoimisessa ja
liikennejärjestelyissä tärkeää ja etenkin lii-
kenteen niin julkisen kuin yksityisenkin





Haastateltujen yritysten keskeisiksi tavoit-
teiksi ja tarpeiksi nousivat hyvät liikenneyh-
teydet, kuten ruuhkattomat tiet ja joukko-
liikenne. Toinen usein mainittu ja tärkeäk-
si koettu asia yritysten kannalta olivat viih-
tyisät asuinalueet. Keski-Vantaalle toivot-
tiinkin erityisesti lisää pientaloja sekä viih-
tyisiä kerrostaloasuntoja yritysten työnte-
kijöille. Haastatellut yritykset toivoivat
Keski-Vantaalle myös lisää sekä yksityisiä
että julkisia palveluja. Nämä toiveet olivat
varsin samankaltaisia kuin Tulevaisuuden
työympäristö 2005 - barometrin (Lahtinen
2005) tulokset. Yritysten toimitilojen käyt-
töön liittyviä tarpeita tutkineen baromet-
rin mukaan pääkaupunkiseudun yritysten
toimitilapäätöksiä ohjaavat eniten liiken-
teellinen saavutettavuus sekä sijainti omiin
asiakkaisiin ja yhteistyökumppaneihin näh-
den. Muita yritysten tärkeiksi kokemia te-
kijöitä olivat työntekijöiden asumismahdol-
lisuudet työpaikan lähellä, alueen hyvät
palvelut sekä positiivinen imago.
Saavutettavuus yrityksille
tärkeintä
Keski-Vantaalla liikenteen merkitys koros-
tuu, sillä yritykset ovat sijoittuneet sinne
pääasiassa hyvien liikenneyhteyksien ja
saavutettavuuden vuoksi. Tulevaisuuden
työympäristö 2005 – barometrin (Lahtinen
2005) mukaan Aviapolis-alue nousikin par-
haaksi toimitilojen sijaintipaikaksi, juuri
erinomaisen liikenteellisen sijaintinsa vuok-
si. Myös haastatellut yritykset mainitsivat
liikenteen usein ensimmäisenä kysyttäes-
sä, mitä toiveita yrittäjällä on Keski-Van-
taan fyysisen suunnittelun suhteen. Liiken-
neyhteydet ovat yrittäjille äärimmäisen tär-
keitä, ja etenkin kehä III:n merkitystä ko-
rostettiin. Ilmailulaitoksen kenttäosaston
apulaisjohtaja Matti Koskivaaran (2005)
mielestä lentokentälle pitää päästä sujuvasti
vuorokaudenajasta riippumatta. Vantaan
yrittäjät ovat yhdistyksenä toimineet aktii-
visesti Kehä III:n kehittämisen puolesta
(Harlu 2005).
Liikenteen sujuvuus ja joustavuus on siis
tärkeää, jotta yritykset ovat helposti saa-
vutettavissa. Esimerkiksi haastateltu logis-
tiikkayrityksen edustaja kaipasi Kehä IV:ä
ja totesi, että Kehä III on edelleen liian
ruuhkainen parannuksista huolimatta
(Kock 2005). Yritykset kokivatkin liiken-
teen ruuhkautumisen yhdeksi suurimmista
uhkistaan. Liikenneyhteyksien parantami-
nen Keski-Vantaalla ei ole yksin Vantaan
kaupungista kiinni, sillä Vantaan taloudel-
lisesta tilanteesta riippumatta valtakunnal-
listen teiden parantamiseen ja Kehäradan
rakentamiseen tarvitaan valtion rahoitus.
Suuri osa haastattelemistamme yrityksistä
koki Kehäradan rakentamisen hyödyllisek-
si; onhan useimmista muistakin suurista
lentokenttäkaupungeista raideyhteys kes-
kustaan. Technopolis Oyj:n Mervi Käen
(2005) mukaan Espoossa sijaitsee kansain-
välisesti toimivia yrityksiä, jotka olisivat
halukkaita siirtymään Aviapolis-alueelle.
Raideyhteyden rakentaminen on täten
koettu välttämättömäksi, jotta espoolaiset
yritykset voisivat sijoittua Vantaalle, sillä
yritysten työntekijöiden mukaan Keski-
Vantaa on liian vaikeasti saavutettavissa
ilman raideyhteyttä.
Kehäradan valmistumisen uskottiin helpot-
tavan ihmisten kykyä hahmottaa Keski-
Vantaan alue, ja sen koettiin myös paran-
tavan tämän imagoa (Käki 2005). Kukaan
haastatelluista ei vastustanut Kehäradan
rakentamista, mutta kaikki eivät tosin ko-
keneet sitä välttämättömäksikään. Ilmailu-
laitoksen Koskivaara (2005) ei ollut var-
ma, onko Kehäradan rakentaminen talou-
dellisesti kannattavaa. Lentokentän alueella
on jo runsaasti rakennettua maapinta-alaa,
ja Kehärata tarvitsee toteutuakseen vaati-
via rakennusratkaisuja, kuten pitkän tun-
nelin. Yrityspalvelujohtaja tiivistää yritys-
ten toiveet Kehäradasta siten, että se on
yritysten kannalta etu, muttei välttämättö-
myys (Markkula-Heilamo 2005).
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Junaradan lisäksi alueelle toivottiin parem-
pia linja-autoyhteyksiä. Sekä Vantaan poik-
kiliikenneyhteyksiä että Helsinkiin kulke-
via seutubussilinjoja toivottiin parannetta-
van, ja myös Espoon ja Vantaan väliset
joukkoliikenneyhteydet kaipaavat suurta
kehitystä. Jumbon Citymarketin kauppias
Matti Himberg (2005) koki, että joukko-
liikenneyhteydet Keski-Vantaalla ovat niin
puutteelliset, että hänen yrityksessään on
ongelmia henkilökunnan saatavuuden
kanssa. Tämä pitää varmasti paikkansa
myös muissa yrityksissä, sillä esimerkiksi
espoolaisten työntekijöiden on vaikea liik-
kua alueelle.
Pelkkä työpaikka ei riitä
Yritysten hyvä sijainti vähentää työvoima-
kustannuksia, sillä työntekijät suosivat hel-
posti saavutettavia työpaikkoja. Työnteki-
jät myös toimivat asiakaskuntana ja luo-
vat markkina-aluetta, ja näin ollen yrityk-
set, työntekijät ja palvelut muodostavat
yhdessä toimivan yhdyskunnan (Laakso &
Loikkanen 2004: 72). Tämän vuoksi pelk-
kä työpaikka ei siis riitä työntekijöille, vaan
yritykset nostavat myös asumisen tärkeäksi
toiveekseen. Kaikki haastateltavat olivat
sitä mieltä, että Keski-Vantaalle tarvitaan
lisää viihtyisiä pientalotontteja, mikä ilme-
nee myös Taloustutkimuksen selvitykses-
tä yritysten toimitilojen tarpeet (Niklander
2004).
Tutkimuksen mukaan Aviapolis-aluetta kii-
teltiin riittävistä tilavaihtoehdoista, kasva-
vasta ja kehittyvästä luonteesta, hyvästä
sijainnista ja toimivista paikoitustiloista.
Kuitenkin palveluja ja viihtyisien asuinalu-
eiden määrää pidettiin heikkona. Haastat-
telujen mukaan pientalotonttien uskottiin-
kin lisäävän alueen vetovoimaa ja paran-
tavan imagoa, ja tätä kautta houkuttele-
van osaavia työntekijöitä alueelle. Tosin
viihtyisänä pidetylle Kartanonkoskelle, jon-
ne toivottiin asukkaita muista kunnista,
muuttikin varakkaampaa väestöä Vantaan
sisältä, toteaa Vantaan kaupunginvaltuus-
ton puheenjohtaja Kiljunen (2005). Tästä
voidaan päätellä, että aluetta ei vielä tun-
neta laajasti muualla Suomessa. Vaikka
Aviapolista arvostetaan yritysten keskuu-
dessa, se ei ole vielä onnistunut houkutte-
lemaan toivottuja varakkaampia asukkai-
ta Vantaalle.
Aviapolis-alueelle tahdottiin asuntoja myös
sen vuoksi, ettei Keski-Vantaa olisi vain
työpaikka-alue. Vantaan kauppakamarin
johtaja Tapani Rahkolan (2005) mukaan on
parempi, ettei suunnitella sellaisia kaupun-
ginosia, jotka hiljenevät täysin työntekijöi-
den lähdettyä töistä kotiin. Kaikki haasta-
tellut yrittäjät toivoivat monipuolista kau-
punkirakennetta. Pientalojen lisäksi Kes-
ki-Vantaalle toivottiin viihtyisiä kerrosta-
loja, joissa olisi myös vuokra-asuntoja.
Nämä soveltuisivat esimerkiksi vastaval-
mistuneille työntekijöille, tai ne voisivat
toimia kakkosasuntoina niille, jotka eivät
halua muuttaa perheineen Keski-Vantaal-
le. Sosiaalista asuntotuotantoa yritykset
eivät Keski-Vantaalle tahdo. Hirvox Oy:n
toimitusjohtaja Kalevi Helppolainen (2005)
toteaa: ”Toivon mahdollisimman paljon
omistusasuntoja. Vantaan talous on huo-
nossa mallissa, tarvitaan hyviä veronmak-
sajia. Ei rakennettaisi liikaa sosiaaliasun-
toja, siihen Vantaan kaupungilla ei ole va-
raa”.
Liikenteen ja asuntojen lisäksi yritysten
työntekijöille ovat tärkeitä myös vapaa-
aika ja palvelut, joita Keski-Vantaalle toi-
votaankin lisää. Alueella on suuri kauppa-
keskus Jumbo, mutta lähikauppoja ja pie-
niä ravintoloita siellä ei ole. Ravintoloita
kaivataan myös yritysvieraiden vuoksi, sillä
tällä hetkellä Vantaalla ei ole useita sen ta-
soisia ravintoloita, jotka tyydyttäisivät vaa-
tivienkin yritysvierailujen tarpeet (Mark-
kula-Heilamo 2005). Myös vapaa-ajan har-
rastusmahdollisuudet ovat heikot Keski-
Vantaalla. Kartanonkoskella ei ole esimer-
kiksi perinteisiä nuorisotiloja eikä urheilu-
halleja. Tämän lisäksi kunnallisissa palve-
luissa kuten lastenhoidossa on vielä puut-
teita.
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Yritysten kannalta laadukas ja viihtyisä
ympäristö on nouseva trendi. Siihen halu-
taan panostaa, koska se on tärkeä tekijä
alueen asukkaiden lisäksi myös työnteki-
jöille ja yritysvieraille. Lentoaseman lähi-
alue ja Lentoasemantien reunustat luovat
alueesta ensivaikutelman, jonka pitäisi yri-
tysten kannalta olla mahdollisimman posi-
tiivinen. Myös yritysten välitön lähimiljöö
on yhä tärkeämpää niiden imagon kannal-
ta. Suomalaista luontoa halutaan saada
esille toimistojen läheisyyteen, ja esimer-
kiksi kalliot ja mäntymetsät koetaan toi-
votunlaiseksi ympäristöksi (Markkula-Hei-
lamo 2005).
Haastattelujen ja tutkimusten mukaan Kes-
ki-Vantaa näyttäytyy yritysten silmissä erit-
täin kiinnostavana yritysten sijaintipaikka-
na. Sen tunnettavuus ei vielä ole yhtä hyvä
kuin esimerkiksi Helsingin Ruoholahden
yrityskeskittymän (Niklander 2004), mut-
ta Aviapoliksen liikenteellinen solmukoh-
ta ja kehittyvä ympäristö tekevät siitä mer-
kittävän kilpailijan. Myös mediassa paljon
esillä olleet tutkimustulokset Aviapolis-alu-
een vetovoimaisuudesta tuonevat sille toi-
vottua imagonkohotusta ja tunnettavuut-
ta. Sen tulevaisuudennäkymät ovat erittäin
hyvät, varsinkin, jos kaupunki pystyy vas-




Yritysten tarpeet ovat tiedossa suunnitte-
lijoiden keskuudessa, mutta kaupunkisuun-
nittelu ei kuitenkaan ole yksin suunnitteli-
joista kiinni. Suunnitteluun vaikuttaa kau-
pungin talous sekä kaupunginvaltuuston
tekemät päätökset. Vantaa pyrkii vastaa-
maan yritysten tarpeisiin, mutta ei onnistu
siinä vielä kaikin tavoin.. Liikenneyhteyk-
siä ollaan parantamassa, ja joukkoliiken-
teen tilanne tiedostetaan suunnittelijoiden
keskuudessa. Kaavataloussuunnittelija
Tomi Henrikssonin (2005) mielestä liiken-
neyhteyksiä pitäisi parantaa Keski-Vantaal-
la, koska alue on nyt autokaupunkimainen.
Kehäradan lisäksi Keski-Vantaalle on suun-
nitteilla joukkoliikennereitti, jota kutsutaan
pikaraitioreitiksi. Yleiskaavasuunnittelija
Immosen (2005) mukaan Pakkalassa teh-
dään joukkoliikennekatua, joka yhdistää
Kartanonkosken ja Tammiston saman rei-
tin varrelle.
Kehä III:lle on kaavoissa varattu hyvät liit-
tymät, mutta suunnitelmien toteuttamiseen
tarvittaisiin rahoitus (Immonen 2005).
Keski-Vantaalla on lentokentän ja suurien
teiden vuoksi melualueita, jonne ei voida
rakentaa asuntoja, minkä vuoksi Kehä III:n
varteen on suunniteltu rakennettavan työ-
paikkoja. Tällöin työpaikat sijaitsisivat sekä
logistisesti hyvässä että näkyvässä paikas-
sa (Henriksson 2005). Näkyvyys on yri-
tyksille nykyään yhä tärkeämpää.
Suunnittelijat ovat ymmärtäneet myös yri-
tysten tarpeet asumisessa, ja asuntoja on
kaavoitettu lisää Keski-Vantaalle. Ylästö
pysyy edelleen pientaloalueena. Ylästöä oli
kuitenkin tarkoitus jatkaa asuinalueena,
mutta nyt paikalle halutaan golfkenttä (Pal-
lasvuo ja Henriksson 2005). Tämä häm-
mästyttää suunnittelijoita, joiden mukaan
Keski-Vantaan asumiseen soveltuvat alu-
eet tulisi käyttää nimenomaan asumiseen,
lentomelu kuitenkin rajoittaa tällaisten alu-
eiden määrää (Henriksson 2005).
Kaupunginvaltuutetut ovat tietoisia siitä,
minkälaista asuntotuotantoa yritykset toi-
vovat, mutta puolueilla on kuitenkin tästä
erilaisia näkemyksiä. Keski-Vantaalla asun-
toihin on panostettu yritysten vuoksi, sillä
asunnot lisäävät alueen houkuttelevuutta
yritysten kannalta. Uusien asuntojen tuot-
taminen kaupungissa onkin keskittynyt juu-
ri Keski-Vantaalle (Kiljunen 2005). Kau-
punginvaltuutettu Leena Korhosen (2005)
mukaan Vantaalla on tavoitteena lisätä
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pientalotuotantoa ja pientalorakentamises-
sa onkin ollut suurta kasvua. Myös yksi-
tyisen rakennustoiminnan määrä on kasva-
nut alueella.
Keski-Vantaalle halutaan rakentaa sosiaa-
lisesti sekoittuneita asuinalueita. Kokoo-
mus on perinteisesti ajanut hyvien veron-
maksajien linjaa, mutta Kiljunen (2005)
kuitenkin kokee, että puolueilla on hyvä
konsensus. Seudulle toivotaan kerrostalo-
alueita, joiden lomassa on pientaloja ja ri-
vitaloja. Keski-Vantaalle ei tahdota valta-
via kerrostalokeskittymiä, joissa olisi kun-
nallista asunnontuotantoa yhdellä alueel-
la. Keski-Vantaan asuinalueista toivotaan
viihtyisiä ja matalia, mutta niistä ei saa
muodostua vain eliitin asuinalueita. Kes-
ki-Vantaalle tulisi sijoittaa myös sosiaalis-
ta asuntotuotantoa, vaikka yritykset eivät
sitä sinne haluakaan. Kaupunginvaltuutet-
tu Heinosen (2005) mielestä asuinalueen
tasapaino pitää säilyttää eikä alueelle saa
muodostua sen puolin slummia kuin hien-
ostoasuntoaluettakaan.
Vapaa-ajan palvelut tulevat lisääntymään
Keski-Vantaalla. Jumbon yhteyteen on
suunnitteilla Jumbopark, jonka toiminnot
on suunnattu businessmatkailijoille. Sen
yhteyteen on suunnitteilla mm. kokousti-
loja, kylpylä ja erilaisia virkistyspalveluita.
Vapaa-ajan harrastusmahdollisuudet pa-
ranevat tulevaisuudessa; urheilutilat ja
muut vapaa-ajan tilat tulevat olemaan pää-
sääntöisesti yksityisen puolen tuottamia
(Markkula-Heilamo 2005).
Kunnallisten peruspalveluiden takaamisek-
si alueella pitää olla tarpeeksi suuri väes-
tömäärä. Sen vuoksi uusilla asuinalueilla
palvelut raahaavat yleensä perässä eikä
esimerkiksi päivähoitopaikkoja ehditä tai
pystytä rakentamaan samaa tahtia kuin lap-
siperheitä muuttaa seudulle. Kaupunginval-
tuutetut ja suunnittelijat ovat kuitenkin
huomioineet Keski-Vantaan erityistarpeet
tuomalla sinne kansainvälisen koulun, joka
palvelee yritysten työntekijöiden perheitä.
Loppusanat
Vantaan nykyinen suunnittelu vastaa ylei-
sesti hyvin yritystoiminnan tarpeisiin ja yri-
tykset ovat pääosin tyytyväisiä yhteistyö-
hön kaupungin kanssa. Liikenteellinen saa-
vutettavuus ja työntekijöiden viihtymiseen
liittyvät tekijät nousivat yritysten tärkeim-
miksi tarpeiksi. Liikenteen sujumisen ta-
kaaminen Keski-Vantaalla on yritysten
mielestä yksi suunnittelun tärkeimmistä
tehtävistä. Yritykset ovatkin sijoittuneet
Keski-Vantaalle koska se on liikenteellinen
solmukohta. Liikenteen ruuhkautuminen
alueen kasvun myötä nähtiin suurena uh-
kana yritystoiminnan kannalta. Yritykset
toivovat julkisen liikenteen sekä Kehä III:n
ja rinnakkaisliittymien parantamista.
Yritystoiminta nimesi monipuoliset laaduk-
kaat asuinalueet yhdeksi tärkeimmistä tar-
peistaan. Kartanonkosken asuinalueeseen
yritykset olivat tyytyväisiä, mutta sen li-
säksi yritykset kaipasivat lisää laadukkaita
omistusasuntoja, omakotitaloja ja ei-sosi-
aalisestituettuja vuokra-asuntoja. Yrityk-
set näkivät työntekijöiden vapaa-aikaan liit-
tyvien tekijöiden, kuten palveluiden ja viih-
tyisän ympäristön, merkityksen kasvavan
tulevaisuudessa. Keski-Vantaalla korkea-
teknologian määrä on kasvussa, minkä
vuoksi myös hyvin palkattuja, korkeasti
koulutettuja työntekijöitä tarvitaan lisää.
Työntekijät taas tarvitsevat toiveitaan vas-
taavaa asumista lähelle työpaikkojaan,
mikä on tärkeää yritysten optimaalisen si-
joittumisen onnistumisen kannalta.
Suunnittelu ja yritystoiminnan tarpeet koh-
tasivat parhaiten silloin, kun yritystoimin-
nan tavoitteet ovat lähellä Aviapolis-hank-
keen tavoitteita. Eri aloilla toimivat yrityk-
set kokivat esimerkiksi vaikutusmahdolli-
suutensa erilaisiksi. Osa yrityksistä oli sitä
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mieltä, etteivät he päässeet osallistumaan
suunnitteluun riittävä aikaisessa vaihees-
sa. Jotkut suunnittelijat ja poliitikot taas
ajattelivat, että yrityksillä on liikaa valtaa
suunnitttelussa.
Kaupunki on tarkistanut Aviapoliksen
alueprofiileita ja pyrkinyt nostamaan alu-
een imagoa. Nykyinen suunnittelu suosii
toimisto- ja high tech-yrittämistä, minkä
vuoksi esimerkiksi perinteisen logistiikan
tarpeet eivät aina toteudu toivotulla taval-
la. Kaupungin yritykset luoda Keski-Van-
taata moderniksi lentokenttäkaupungiksi
vähentävät näiden yritysten mahdollisuuk-
sia kasvuun ja kehittymiseen. Seuraukse-
na saattaakin olla yritysten pako muihin
kuntiin. Esimerkiksi perinteistä logistiikkaa
tunnutaan arvostavan vähemmän kuin en-
nen. Vantaa on markkinoinut itseään logis-
tiikkakaupunkina, ja logistiikasta puhutaan
yhä paljon. Siitä huolimatta tuntuu, että
vanhan alan hohto on Keski-Vantaalla him-
mentynyt. Vantaa haluaa selvästi parantaa
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Tulevaisuuteen on epävarmaa katsoa, tietämättä mistä on tullut.
Vantaan kaupungin kohdalla Keski-Vantaalla sijaitseva lentoasema
on ollut kaupungille aikojen saatossa sekä voimavara, että alueellista
kehitystä rajaava tekijä. Modernin ja postmodernin yhteiskunnan
murroksen asettamat vaatimukset ja paineet taloudelliselle ja
sosiaaliselle uusiutumiselle saivat aikaan 1980-luvulta alkavan
kiinnostuksen kaupungin taholta Keski-Vantaan kehittämissuun-
nittelua kohtaan. 1990-luvun kuntasuunnittelun seurauksena Keski-
Vantaalle rakentui väestönkasvuun vastaavia asuinalueita ja
vuosikymmenen alun laman jälkeisen taloudellisen noususuhdanteen
katalysoimia teollisuuden työpaikka-alueita. Samalla Keski-Vantaa
ja lentokenttäkaupunki tiedostettiin koko kaupungin hyvinvoinnin
jatkuvuuden kannalta keskeisenä tekijänä. Vantaan 2000-luvun
taloudellisista vaikeuksista huolimatta lentokenttäkaupunkiin panos-
taminen on muodostunut Vantaan kehittämisen kulmakiveksi.
Tavoitteena on luoda toiminnallinen alue, joka tarjoaa perinteisten
teollisuuden työpaikkojen rinnalle korkeateknologian työpaikkoja sekä
vastaa monipuolisesti asukkaiden asumisen mieltymyksiin ja
vaatimuksiin kunnallisista ja kaupallisista palveluista. Aiemman
suunnittelun hedelmät eivät ole vielä lentokenttäkaupungin osalta








Vantaan lentokenttäkaupunki on historial-
lisesti ollut teollisuusaluetta. 1990-luvun
alun lamakauden negatiiviset vaikutukset
Vantaan kaupungin taloudelliseen tilantee-
seen saivat Vantaan kaupungin päättäjät
etsimään uusia vaihtoehtoja taloudellisen
tilanteen parantamiseksi. Yhdentyvässä
Euroopassa ja kansainvälistyvässä maail-
massa nähtiin kansainvälisten yhteyksien
merkityksen korostuvan elinkeinoelämäl-
le ja yritystoiminnalle. Vantaalla koettiin,
että rakentamalla Helsinki-Vantaan lento-
aseman ympäristöön kansainvälisille yrityk-
sille toimitiloja ja toisaalta työntekijöille
asumismahdollisuuksia, luotaisiin olosuh-
teet positiiviselle alueelliselle kehitykselle,
joka heijastuisi edelleen Vantaan kaupun-
gin taloudelliseen tilanteeseen positiivisel-
la tavalla.
Uudet strategiset valinnat heijastuivat vuo-
den 1992 yleiskaavauudistukseen. Keski-
Vantaan osalta 1992 yleiskaavaan kaavoi-
tettiin alueita asumiseen, teollisuuden toi-
mitiloiksi ja kauppakeskukselle (Vantaan
kaupunki 1992: 46-47). Merkittävä muu-
tos oli myös Helsinki-Vantaan lentoaseman
kolmannen kiitotien uusi linjaus vuoden
1983 yleiskaavassa, mikä mahdollisti Kes-
ki-Vantaalle innovatiivisemman suunnitte-
lun (Pallasvuo 2005). 1990-luvun aikana
asemakaavasuunnittelun myötä hankkeet
konkretisoituivat kauppakeskus Jumbona
sekä asuntoalueina, joista Kartanonkoski
on saanut osakseen julkista kiitosta suun-
nittelustaan (Vantaan kaupunki 2003). Alu-
een kehittämistä on 2000-luvulla jatkettu
laajentamalla kauppakeskus Jumboa sekä
kehittämällä yleensä lentokenttäkaupungin
kaupallisia palveluja. Vuonna 2003 alka-
nut Vantaan Hitech-ohjelma on ajallinen
jatkumo 1980- ja 1990-luvun visioille Kes-
ki-Vantaasta yritysmaailman erikoisosaa-
misen keskuksena. Tavoitteena on vuoteen
2006 mennessä lisätä alueella olevaa liike-
toimintaa ja sen myötä innovatiivisuutta.
Onnistuessaan lentokenttäkaupungista ke-
hittyy merkittävä liikenneyhteyksien, kor-
kean osaamisen ja hyvinvoinnin keskitty-
mä, joka toimii seudullisena kehityskata-
lyyttinä (Technopolis 2003). Vanhasta len-
toaseman vaikutuksien katvealueesta muo-
dostuu kokonaisuus, josta voidaan puhua
kaupunkina kaupungin sisällä.
Alueella tapahtunut aiempi suunnittelu on
antanut mahdollisuudet lentokenttäkau-
pungille muodostua Suomen olosuhteissa
täysin poikkeukselliseksi alueeksi. Lento-
kenttäkaupungin alueellinen kehittyminen
on huomattava haaste ja samalla mahdol-
lisuus, johon vielä toteutumattoman suun-
nittelun on tartuttava.
Imago ja Keski-Vantaa
Alueiden tai kaupunkien mainetta tarkas-
teltaessa puhutaan usein mielikuvista, ima-
goista ja profiileista. Imago nähdään to-
dellisena mielikuvana, joka suurella ylei-
söllä on alueesta, kaupungista tai organi-
saatiosta. Mielikuvat lähtevät liikkeelle alu-
eelle rakentuneesta identiteetistä eli siitä,
mitä alue todella on. Tähän kuuluvat alu-
een, kaupungin tai organisaation perusar-
vot, liikeideat, tavoitteet ja visiot. Mieli-
kuvia nousee myös siitä, minkälaisia ovat
kilpailutilanne, kulttuuri ja historia. Profii-
li on sitä, miltä alue näyttää ulospäin: mitä
alueen asukkaat ja työntekijät ajattelevat
yrityksestä tai alueesta, millaisia ovat sen
tuotteet ja palvelut, miltä toimitilat ja muu
ympäristö näyttävät ja miten sen organi-
saation työntekijät tai alueen asukkaat
käyttäytyvät. Imago on siis osallisten ja
suuren yleisön luoma kuva organisaatios-
ta, alueesta tai kaupungista (Kortetjärvi-
Nurmi et al. 1997). Imagoa voidaan raken-
taa myös tietoisesti kaupungin, alueen tai
organisaation toiminnan edistämiseksi (Äi-
käs 2004).
Maineesta puhutaan monesti imagon yh-
teydessä. Maine on jotain, mistä puhutaan
ja kerrotaan. Maineeseen liittyy kohtees-
taan jonkinlainen arviointi, joka voi olla
hyvä tai huono ja joka erottaa kohteen toi-
sesta vastaavasta. Maine on olemassa ylei-
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söissä (esimerkiksi sidosryhmissä tai int-
ressiryhmissä) ja se on vastaanottajakes-
keinen ilmiö. Maine ei synny kohteessaan,
vaan kohdetta tarkastelevien ja siitä tulkin-
toja tekevien mielessä. Sen alku on lähtöi-
sin esimerkiksi organisaation todellisesta
toiminnasta, sitä välittävistä kokemuksis-
ta ja mielikuvista vuorovaikutuksessa.
Nämä mielikuvat alueesta, kaupungista tai
organisaatiosta ovat osa niitä prosesseja,
jotka ohjaavat ihmisen käyttäytymistä.
Mielikuvat vaikuttavat voimakkaasti sii-
hen, minkälaisen todellisuuden luomme
(Aula & Heinonen 2002).
Alueen tai yrityksen identiteetin perusta
koostuu ydinosaamisalueista, arvoista ja
visioista. Ydinosaamisalue kertoo, mitä
alueella tehdään tai esimerkiksi missä se
on parempi kuin kilpailijansa. Arvot ker-
tovat, minkälainen alue tai organisaatio
oikeastaan on, miten se toimii ja mikä on
sen toiminnan kannalta ratkaisevan tärke-
ää. Visio kohdistuu siihen, mihin alue pyr-
kii tulevaisuudessa. Kaupungin tai yrityk-
sen johto päättää alueen tai yrityksen pro-
filoinnista eli siitä, minkälainen kuva halu-
taan antaa (Aula & Heinonen 2002).
Keski-Vantaan alueellisen
profiilin muuttuminen
Aviapolis on alue, jota on pyritty voimak-
kaasti profiloimaan tiettyyn suuntaan ja sille
on tärkeänä työpaikka-alueena haluttu luo-
da tietynlainen imago. Profilointiin liittyen
alueelle on haluttu kansainvälisiä teknolo-
gian toimialoja, jotka mielletään monesti
innovatiivisiksi ja kehittyviksi toimialoik-
si. Erityisesti lentokentän läheisyys nähdään
nykyään enemmänkin voimavarana ja hou-
kuttimena kuin taakkana. Brändeistä pu-
huttaessa on imago ja näkyvyys koettu tär-
keinä tekijöinä yritysmaailman kannalta
(Kortetjärvi-Nurmi et al. 1997). Keski-
Vantaan Aviapolis-alue onkin syntynyt
Kehä III:n varteen, jossa liikennemäärät ja
näkyvyys ovat huomattavat.
Alueen saavutettavuus on hyvä. Keski-
Vantaa on strategisesti tärkeällä paikalla,
ja se on vuosien saatossa muodostunut lo-
gististen yrityksien alueeksi (Kock 2005).
Vantaan apulaiskaupunginjohtaja Olavi
Honko (2005) toteaakin, että “se on paras
paikka Venäjän asioiden hoitoon menemät-
tä Venäjälle”. Strategisesti keskeinen sijain-
ti hyvien liikenneyhteyksien ja lentokentän
läheisyydessä tekevät Aviapoliksesta hou-
kuttelevan ja kilpailukykyisen alueen yri-
tysten sijoittumista ajatellen. Toisaalta len-
tokentän aiheuttama melualue on ollut
ohjaamassa Keski-Vantaalle muun muas-
sa toimistorakennuksia asuinrakennusten
sijaan. Myös Kehä III:n melualue on estä-
nyt asuinrakentamisen aivan liikenneväy-
län viereen. Tästä syystä Keski-Vantaa on
ollut omiaan kehittymään näkyväksi ja hy-
vin saavutettavaksi yritysalueeksi.
Aviapoliksen hyvä imago on helpottanut
kaikkien Keski-Vantaaseen liittyvien hank-
keiden läpimenoa valtuustossa, kunhan
uudistus koetaan tavoitellun Aviapolis-ima-
gon mukaiseksi (Markkula-Heilamo
2005). Suuntaus on kohti toimistovaltai-
sempaa, Vantaan Technopoliksen kaltais-
ta yritystoimintaa. Kaupunkina Vantaa ei
tuo kaikille yrityksille lisäarvoa. Logisti-
sen alan yritykset ovat alueella juuri lento-
kentän ja hyvien liikenneyhteyksien takia:
jos lentokenttä olisi Sipoossa, niin olisi
myös moni nykyään Keski-Vantaalla toi-
miva yrityskin.
Vantaan kaupunginvaltuutettu Heikki Hei-
nimäki (2005) korostaa myös Aviapolik-
sen työpaikka-alueen profilointia niin sa-
nottujen valkokaulustyöpaikkojen alueek-
si. Kehä III:n varteen ei siis tulisi enää si-
joittaa liiaksi varasto- ja teollisuustyöpaik-
koja. Toisaalta Kaukohuolinta Oy:n talous-
johtaja Pekka Kock (2005) korostaa, että
alueelle tulisi saada muutakin toimintaa
kuin lasitoimistoja. Toimistovaltaisten toi-
mialojen suosiminen saattaa heikentää alu-
eella jo ennestään olevien yritysten toimin-
taedellytyksiä, mistä johtuen ne saattavat
siirtää toimintansa muille paikkakunnille.
Aviapoliksen kritisoijat näkevätkin alueen
liian toimisto- ja teknologiapainotteisena.
Toki lentokenttä tekee alueesta myös luon-
nollisen sijaintipaikan kansainväliseen lii-
ketoimintaan suuntautuneille valkokaulus-
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työpaikoille, mutta toimitiloja ja alueita
olisi ehkä kuitenkin järkevää suunnata sa-
manaikaisesti myös pienteollisuuden käyt-
töön (Harlu 2005).
Kaikella on roolinsa Aviapoliksen ja koko
Keski-Vantaan alueen kehittämisessä. Esi-
merkiksi kansainvälisen koulun sijoittami-
nen Keski-Vantaalle on myös osoituksena
alueen kansainvälisyyteen pyrkimisestä ja
tietynlaisesta profiloinnista. Tavoitteissa on
myös onnistuttu: Skanskan toimeksiannos-
ta toteutetussa tutkimuksessa todettiin, että
Aviapolis on halutuin toimipaikka-alue
koko pääkaupunkiseudulla (Käki 2005).
Vantaan kaupunki omistaa suhteellisen
vähän kaupungin alueella sijaitsevista mais-
ta, ainoastaan 35 %, mistä johtuen Van-
taan kaupungilla ei ole mahdollisuutta oh-
jailla ja suunnitella maankäyttöään yhtä
vapaasti kuin esimerkiksi Helsingillä
(Markkula-Heilamo 2005). Kaupungilla on
kuitenkin yhteistyötä yritysten ja maan-
omistajien kanssa, puhutaan niin sanotuis-
ta Private-Public Partnership -projekteis-
ta. Yhteistyö on usein erilaisia kumppa-
nuussopimuksia, joita Vantaa on tavallaan
pakotettu tekemään ainakin suurimpien
maanomistajien, kuten Ilmailulaitoksen,
YIT:n ja NCC:n kanssa. Pääasiallisena toi-
mitilojen hanketoteuttajana on Keski-Van-
taan osalta ollut Vantaan kaupungin pää-
omistuksessa oleva Vantaan Teollisuuskiin-
teistöt Oy (Pitkälä 2005).
Keski-Vantaan kilpailukyvyn
parantaminen
Alueen kilpailukyvyn yhteydessä puhutaan
paikallisten vahvuuksien edistämisestä.
Alueen vetovoimatekijät ovat usein kult-
tuurisia, poliittisia tai taloudellisia. Näiden
vetovoimatekijöiden avulla pyritään seu-
dun elinvoimaisuuteen. Alueen kehittämis-
keinoja haetaan usein muun muassa elin-
keinopolitiikasta ja tunnettavuuden lisää-
misestä. Alueiden, kaupunkien ja organi-
saatioiden vetovoimaisuutta ja kilpailuky-
kyä koskevaan tutkimukseen liittyy halu
erilaisten strategioiden ja toimintamallien
kehittämiseen, niiden tavoitteina on lisätä
kilpailukykyä. Paikkojen ja alueiden väli-
nen kilpailu on kuitenkin nyky-yhteiskun-
taa kuvaava tosiasia (Äikäs 2004). Vuo-
den 1995 elinkeinopoliittisella ohjelmalla
Vantaa pyrki profiloimaan alueita hyvien
asuinympäristöjen ja omistusasuntojen
avulla niin sanottujen parempien veron-
maksajien asuinalueeksi. Asuinalueista py-
ritään tekemään korkealaatuisia, Sand-
backan kaltaisen huonomaineisen asuinalu-
een leimasta pyritään irrottautumaan (Hei-
nimäki 2005; Korhonen 2005).
Monessa yhteydessä on myös tullut esille,
että kaupungin asennoituminen yrityksien
sijoittumiseen alueelle on ollut erittäin suo-
peaa. Kaavoitusratkaisut tehdään siis mo-
nesti yrityksien tahdon mukaisesti (Ansa-
lehto-Salmi 2005). Alueen imagon raken-
tuminen ei kuitenkaan ole pelkästään tont-
tijakoa mieleisille yrityksille, vaan siinä ovat
mukana kaikki sektorit. Näin aluetta pys-
tytään kehittämään kokonaisuutena ja voi-
daan puhua niin sanotuista kokonaisuus-
vetovoimatekijöistä, joihin kuuluvat kaik-
ki erilaiset palvelut, asuntotuotanto ja kau-
pungin tarjoamat edulliset vuokrat, moder-
nit toimitilat, infrastruktuuri, päiväkodit




1960-luvulla pääkaupunkiseudulle ja muu-
alle Etelä-Suomeen, rakentaminen Vantaal-
la ohjattiin Länsi- ja Itä-Vantaan alueille
Keski-Vantaan sijaan. Keski-Vantaa jäi siis
tietynlaiseksi tyhjäksi alueeksi (Vantaan
kaupunki 2004). Tällä hetkellä Keski-Van-
taaseen panostamalla pyritään eheämpään
aluerakenteeseen: väestönkasvun painopis-
te on Keski-Vantaan uusilla asuinalueilla
(Kiljunen 2005).
Alueen vetovoimaan liittyvät myös Keski-
Vantaan uudet asuinalueet. Suurin osa asu-
mista koskevista investoinneista kohdistuu
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tällä hetkellä Keski-Vantaalle. Vantaan kau-
pungin erittäin huonon taloudellisen tilan-
teen vuoksi eräs Keski-Vantaan asuinalu-
eisiin kohdistetuista tavoitteista on kieltä-
mättä hieman varakkaamman väestön hou-
kutteleminen, eli hyvien veronmaksajien
saaminen Vantaan kaupungin alueelle. Kes-
ki-Vantaan uudet asuinalueet pyrkivät
myös vastaamaan tähän parempilaatuisen
asumisen kysyntään (Kiljunen 2005).
Toisaalta Keski-Vantaan asuinalueiden
kohdalla on haluttu myös välttää sosiaali-
sen asuntotuotannon kasaantumista liiaksi
samalla alueelle, sillä tästä on saatu huo-
noja kokemuksia Vantaallakin. Asuntoalu-
eiden “slummiutumista” on haluttu välttää
(Ansalehto-Salmi 2005; Heinonen 2005;
Kiljunen 2005). Keski-Vantaan parempi-
laatuisten asuntojen tavoitteen taustalla on
myös tarve saada Aviapoliksen alueen yri-
tyksien työntekijöille riittävän korkealaa-
tuisia asuntoja sekä asuinympäristöjä, jot-
ka sijaitsevat tarpeeksi lähellä työpaikkoja
(Heinimäki 2005; Heinonen 2005). Uudet
asuinalueet vaativat kuitenkin uusia inves-
tointeja alueelle. Esimerkiksi lapsiperhei-
den suosimalta Kartanonkoskelta puuttu-
vat vielä monet tarvittavat julkiset palve-
lut, mihin kaupungin tulisi mahdollisimman
nopeasti vastata.
Kauppakeskus Jumbo on osaltaan ollut
vilkastuttamassa Keski-Vantaata ja Hirvo-
xin toimitusjohtaja Kalevi Helppolainen
(2005) toteaakin, että kaupan osalta Avia-
poliksen alue vaikuttaisi olevan Suomen
parhaita paikkoja. Toisaalta Ilmailulaitok-
sen toimistoinsinööri Heikki Tevä (2005)
oli sitä mieltä, että Jumbon laajennus on
aiheuttanut ongelmia Ilmailulaitokselle. Li-
sääntynyt kauppa lisää liikennettä alueel-
le, mikä on vastoin Ilmailulaitoksen toivei-
ta. He toivoisivat liikenteen sujuvan alu-
eella mahdollisimman joustavasti ilman
ruuhkia.
Lentokenttäkaupunki yleiskaavoissa
Tällä hetkellä Vantaan kaupungissa on
käynnissä yleiskaavan tarkistus, joka olisi
tarkoitus saada päätökseen vuoteen 2007
mennessä (Pallasvuo 2005). Luonteeltaan
tarkistus on kaupunkirakennetta eheyttä-
vä: uusia laajoja asuin- tai työpaikka-alue-
varauksia ei ole Vantaalle tehty (Vantaan
kaupunki 2005a: 6). Aluerakenteen perus-
teet ovat muodostuneet aikaisempien yleis-
kaavojen tuloksena. Etenkin vuoden 1992
yleiskaava oli Keski-Vantaan aluerakenteen
muotoutumisen kannalta merkittävä, sillä
silloin alueelle kaavoitettiin laajoja asuin-
ja toimistoalueita.
Vuoden 1983 yleiskaava –
laajat teollisuusalueet
Keski-Vantaalla oli huono imago varsin
pitkään. Se nähtiin alueena, jolla ei ollut
kilpailukykyä. Tähän vaikutti suuresti Hel-
sinki-Vantaan lentokentän kolmannen kii-
totien linjaus, joka aina vuoteen 1979 asti
oli luode-kaakko -suuntainen. Tuolloin alu-
eella ei nähty olevan kasvupotentiaalia, sillä
sen katsottiin olevan tulevaisuudessa pa-
himmalla lentomeluvyöhykkeellä. Vuoden
1983 yleiskaavassa kolmannen kiitotien lin-
jausta muutettiin, mikä mahdollisti Keski-
Vantaan tehokkaamman hyödyntämisen
(Pallasvuo 2005) Lentoliikenteen kasvun
oletettiin jatkuvan, joten yleiskaavaan mer-
kittiin kolmas kiitotie pääkiitotien suuntai-
sesti koillisesta lounaaseen. Tämän linja-
uksen katsottiin olevan kaupungin kehityk-
sen kannalta edullisin (Vantaan kaupunki
1983: 64).
Vuoden 1983 yleiskaavassa asuntoraken-
tamisen painopiste oli rautateiden varsilla.
Lentokenttä ja sen melualueet nähtiin kau-
punkirakennetta jakavana tekijänä. Tätä
jakoa lisäsi lentokentän läheisyytten kaa-
voitetut laajat teollisuusalueet (Vantaan
kaupunki 1982: 44). Yritystoiminnan nä-
kökulmasta alue oli puhtaasti teollisuus-
aluetta, toimistorakentamista alueelle ei
kaavoitettu. Alueen imagoon vaikutti var-
masti kiitotien vanha linjaus. Keski-Van-
taa oli suunnitelmissa pitkään kiitotien jat-
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keella ja siten pahimmalla melualueella.
Vaikka kolmannen kiitotien linjausta muu-
tettiin, niin kiitotien imagollinen vaikutus
Keski-Vantaalle on ollut huomattava. Kes-
ki-Vantaan kehittämisen kannalta vuoden
1983 yleiskaava oli kuitenkin siinä mieles-
sä merkittävä, että siinä esitetty kiitotien
linjaus mahdollisti alueen myöhemmän
kehittämisen, esimerkiksi asuntorakentami-
nen ei olisi ollut mahdollista, jos kolmas
kiitotie olisi ollut vanhojen suunnitelmien
mukainen.
Vuoden 1992 yleiskaava –
Lentokenttäkaupungin synty
Kaupungin taholta nähtiin pitkään, että
Keski-Vantaan suunnittelu ja kehittäminen
on mahdotonta lentokentän takia (Koski-
vaara 2005; Tevä 2005). Merkittävä muu-
tos Keski-Vantaan alueiden käytössä oli
vuoden 1992 yleiskaava, jossa alueelle
kaavoitettiin laajoja asuinalueita (Kuva 1).
1980-luvun lopussa lentokenttä alettiin
nähdä Keski-Vantaan mahdollisuutena.
Vuonna 1988 laadittiin keskiselle Vantaal-
le kaavarunko, jossa tutkittiin alueen ke-
hittämiselle erilaisia mahdollisuuksia niin
liikenteen kuin asumisenkin osalta. Kaava-
rungossa päädyttiin painottamaan Keski-
Vantaan kehittämistä asumiseen pohjautu-
van vaihtoehdon pohjalta, mikä ohjasi mer-
kittävästi vuoden 1992 yleiskaavan valmis-
telua ja siten edesauttoi asumisen tuomis-
ta Keski-Vantaalle (Aalto 2005).
Asumisen kaavoittaminen laajassa mitta-
kaavassa oli vaikeaa alueen “peltihalli-ima-
gon” vuoksi ja sitä vastustettiin aluksi. Ai-
kaisemmissa yleiskaavoissa esitetyt laajat
teollisuusalueet sekä olemassa olevat len-
tokentän melualueet olivat muokanneet
Keski-Vantaan imagoa teollisuusalueeksi
(Pallasvuo 2005). Pääasiallinen syy asuin-
alueiden vastustukseen oli sen imago. Pak-
kalaan ja Tammistoon esitettiin noin 10 000
asukkaan, pääosin kerrostalovaltaista,
asuinaluetta. Kehä III:n pohjoispuolelle
kaavoitettiin työpaikka- ja teollisuusaluei-
ta. Alueen sijainti nähtiin keskeisenä len-
tokentän ja Kehä III:n välittömän läheisyy-
den vuoksi. Tämän vuoksi muun muassa
entisiä teollisuusalueita lentokentän etelä-
puolella kaavoitettiin toimistovaltaisiksi
alueiksi (Vantaan kaupunki 1992, 46–47).
Alueen luonne alkoi Kehä III:n pohjois-
puolella hiljalleen muuttua teollisuusalu-
eesta toimistovaltaiseksi työpaikka-alueek-
si. Eteläpuolella asuntorakentaminen alkoi
myös muuttaa alueen imagoa. Keski-Van-
taan edullinen sijainti lentokentän läheisyy-
dessä ja pääliikenneväylien varressa alet-
tiin nähdä alueen kilpailuetuna.
Korkean teknologian yritystoiminnan kan-
nalta merkittävä avaus oli 1980-luvulla
syntyneen lentokenttäkaupunki-ajatuksen
toteuttamisen aloittaminen 1990-luvun
puolivälissä. Alun perin hanke oli Vantaan
kaupungin ja Ilmailulaitoksen välinen,
mutta “nälkä kasvoi syödessä” ja myöhem-
min lanseerattiin Aviapolis-nimi, joka kat-
taa koko Keski-Vantaan (Tevä 2005).
Hankkeessa on pyrkimyksenä kehittää alu-
een kokonaisvetovoimatekijöitä, eli kehit-
tämisessä ei oteta huomioon pelkästään
maankäyttöä, vaan aluetta tarkastellaan
kokonaisuutena johon sisältyvät niin pal-
velut, kuin kaupungin rakentama infra-
struktuuri. Aviapolis onkin onnistunut nos-
tamaan Keski-Vantaan imagoa ja Nykyään
Keski-Vantaa nähdään varsin vetovoimai-




Käynnissä olevassa yleiskaavan tarkistuk-
sessa Keski-Vantaata on pyritty profiloi-
maan entisestään Aviapolis-alueen yhteis-
työn mukaisesti (Kuva 2). Vanhoja teolli-
suusalueiden kaavoja on kaavoitettu uu-
delleen toimistoalueiksi Kehä III:n ja len-
tokentän välisellä alueella. Teollisuus- ja
logistiikka-alueet keskittyvät Viinikkalaan,
kun taas Veromiehestä pyritään tekemään
toimistovaltaisten toimintojen aluetta (Van-
taan kaupunki 2005a: 48–49). Tuusulan-
väylän varressa olevat teollisuusalueet on
tehty muutettu kaupallisen toiminnan alu-
eiksi. Alueella sijaitsee myös kaupan suur-
yksiköitä, jotka on rakennettu vuoden 1992
yleiskaavan teollisuusalueille. Uudessa
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Kuva 1.Ote vuoden 1992 yleiskaavasta (Vantaan kaupunki 1992)
Kuva 2. Ote käynnissä olevassa yleiskaavan tarkistuksesta (Vantaan kaupunki  2005c)
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yleiskaavassa on muutettu työpaikkamer-
kintöjä ja alueelle lisätty kaupallista vyö-
hykettä ja toimistoalueita Veromiehessä ja
Pakkalassa. Toisaalta Viinikkalan suuntaan
on painottunut logistiikkapainotteista toi-
mintaa (Immonen 2005).
Miten vanha suunnittelu rajoittaa
nykyistä suunnittelua?
Vanhan suunnittelun perintö näkyy edel-
leen Keski-Vantaan imagossa. Alue miel-
letään edelleen jossain määrin teollisuus-
alueeksi, jota hallitsevat peltihallit. Yritys-
ten sijoittumisen kannalta imago on hyvin
tärkeä asia. Muita yritysten arvostamia asi-
oita ovat hyvä saavutettavuus ja asuinalu-
eet. Tällä hetkellä Keski-Vantaan imago
yritysmaailman silmissä on saatu kuitenkin
hyvään nousuun ja alueella on “vauhti pääl-
lä” (Käki 2005). Siitä erinomaisena esi-
merkkinä on Skanskan tekemä Tulevaisuu-
den työympäristö-barometri, jossa yrityk-
set näkivät Keski-Vantaan alueen houkut-
televimpana sijoittumisalueena pääkaupun-
kiseudulla (Vantaan kaupunki 2005b).
Keski-Vantaalla on vielä paljon tilaa raken-
taa: alue on lähes Helsingin niemen kokoi-
nen. Kaavoitetut työpaikka-alueet mahdol-
listaisivat jopa 65 000 uuden työpaikan si-
joittumisen Keski-Vantaalle (Henriksson
2005). Ei kuitenkaan ole missään määrin
realistista odottaa, että kaikki toimitilara-
kentamisen mahdollisuudet tulisivat käy-
tetyiksi. Pääkaupunkiseudun mittakaavassa
65 000 työpaikkaa on huomattava osa työ-
paikoista. Tämän johdosta kaikki alueen
yrittäjät eivät halua alueelle pelkkää toi-
mistorakentamista. Alueelle toivotaan
monipuolisempaa toimintaa, kuin mitä sin-
ne on tällä hetkellä kaavoitettu (Kock
2005).
Sinänsä tällainen sekoitettu aluerakenne,
jossa toimisto- ja teollisuustilat ovat vie-
rekkäin, on Keski-Vantaan uuden imagon
vastaista, ja on varsin epätodennäköistä,
että alueelle muodostuu tällaista rakennet-
ta. Toimistorakentamisen vieminen vanhal-
le teollisuusalueelle voi olla myös varsin
vaikeaa olemassa olevien rakenteiden ta-
kia. Kehä III:n pohjoispuoliset alueet ovat
olleet varsin pitkään teollisuusaluetta, ja
sinne on sijoittunut lukuisia teollisuusyri-
tyksiä. Niiden olemassaolo on jossain mää-
rin ristiriitaista alueen tavoitellun rakenteen
kannalta. Tavoiteltu rakenne saattaa myös
vaikeuttaa alueella jo olevien yritysten toi-
mintaa, esimerkiksi teollisuusyritysten laa-
jentuminen voi olla kannattamatonta tont-
tien rakennustehokkuuksien noustessa.
Aviapolis-alueen profilointi korkean tek-
nologian yrityksten sijaintipaikkana näkyy
myös päättäjien halussa rakentaa alueelle
korkealaatuista asumista. Tällä pyritään
vahvistamaan alueen kokonaisvetovoima-
tekijöitä, sillä yritykset ovat useissa yhte-
yksissä toivoneet alueelle korkeatasoisten
toimitilojen lisäksi korkeatasoista asumis-
ta. Työpaikkojen lähellä sijaitsevat asun-
not tukevat yritysten toimintaa, ja siten alu-




Aiemmin Keski-Vantaa nähtiin hankalana
alueena muun muassa voimakkaan lento-
melun takia. Ennen vuoden 1983 yleiskaa-
vaa rakentaminen ohjattiin suurissa mää-
rin Itä- ja Länsi-Vantaalle ja kaupungin
aluerakenne oli hyvin hajallaan. Keski-Van-
taan kehittäminen nähtiin mahdottomana
lentokentän ja sen melualueen takia. Tilan-
netta muutti vuoden 1983 yleiskaava, jos-
sa kolmannen kiitotien linjausta muutettiin.
Tämä mahdollisti alueen tehokkaamman
käytön ja sen kehitykseen. Jos kiitotien
suunta olisi ollut nykyisen poikittaiskiito-
tien suuntainen, Keski-Vantaa olisi ollut
pahimmalla lentomelualueella. Vuoden
1983 yleiskaavassa Keski-Vantaalla Kehä
III:n pohjoispuoli oli kaavoitettu suurim-
maksi osaksi teollisuusalueeksi ja nähtiin
myös imagoltaan sellaisena. Asuinalueet
olivat Keski-Vantaalla vielä silloin hyvin
pieniä.
Vuoden 1992 yleiskaavassa varauduttiin
Vantaan väestönkasvuun kaavoittamalla
uusia asuinalueita Keski-Vantaalle, vaikka
asuntotuotantoa hankaloitti teollisuusalu-
een imago. Kehä III:n eteläpuolelle kaa-
voitettiin kuitenkin asuinalueita ja pohjois-
puolelle työpaikka- ja teollisuusalueita.
1990-luvun puolivälissä alueen luonne al-
koi Kehä III:n pohjoispuolella muuttua
teollisuusalueesta toimistovaltaiseksi työ-
paikka-alueeksi ja samalla myös Keski-
Vantaan asuinalueiden imagoa ryhdyttiin
kohottamaan. Keski-Vantaata pyrittiin pro-
filoimaan niin sanottujen parempien veron-
maksajien asuntoalueeksi hyvälaatuisella
asuntotuotannolla.
Tärkeäksi nousi myös asuinalueiden tarjoa-
minen Aviapoliksen yritysten työntekijöil-
le. Sekä asuinalueiden, että toimistotyö-
paikkojen suhteen pyrittiin nostamaan alu-
een olemusta peltihalli-imagosta kansain-
väliseen, innovatiiviseen ja jatkuvasti ke-
hittyvään alueeseen. Alue nähdään nykyi-
sin yhä houkuttelevampana ja kilpailuky-
kyisempänä hyvän saavutettavuuden, kul-
kuyhteyksien, kansainvälisyyden ja viihtyi-
sän asumisen suhteen. Yleiskaavan tarkis-
tuksessa kaupalliset toiminnot ja toimisto-
työpaikat ovat vallanneet yhä enemmän
alaa vanhalta teollisuustoiminnalta erityi-
sesti Tuusulantien varresta. Nykyiset teol-
lisuusalueet ovatkin sijoitettuna suurim-
maksi osaksi Viinikkalaan. Odotukset Avi-
apolista kohtaan ovat olleet suuret ja aika
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Tässä artikkelissa tavoitteena on peilata kestävän kehityksen käsitettä
Keski-Vantaan suunnitteluun. Teemaa lähestytään kysymällä, missä
määrin kaupungin eri toimijoiden tavoitteet ovat sopusoinnussa
kestävän kehityksen periaatteiden kanssa, ja toisaalta miten
konkreettinen toiminta ja suunnittelu niitä vastaavat. Kestävän
kehityksen käsite on  aina ollut melko häilyvä, eikä siten mihinkään
toimintatapaan voida suoraan iskeä “kestävän” tai “kestämättömän”
leimaa. Siispä artikkelin sisältämät käsitykset kestävän kehityksen
mukaisista ja toisaalta sen periaatteiden vastaisista toiminnoista ovat
kirjoittajien näkemyksiä, joita he ovat opinurallaan kestävästä









suunnittelua ja kestävää kehitystä sen nel-
jän eri ulottuvuuden kautta, joita ovat eko-
loginen, taloudellinen, sosiaalinen ja kult-
tuurinen kestävyys. Samalla selvitetään,
millä tavoin kestävyyden ulottuvuuksien
periaatteet vastaavat tai ovat ristiriidassa
Keski-Vantaan eri toimijoiden tavoitteiden
kanssa ja toisaalta miten Vantaan kaupun-
ki ottaa niitä huomioon. Keski-Vantaan
toimijat on jaettu kaupungin suunnittelu-
koneistoon sekä päätöksentekijöihin, joi-
hin viitataan yksinkertaisesti “kaupunkina”,
kansalaisyhteiskuntaan, joka kattaa niin
yksityiset kansalaiset kuin kansalaisjärjes-
tötkin sekä yritysmaailmaan. Painopisteek-
si on pyritty ottamaan kaupunkinäkökul-
ma ja kaupungin rooli kestävän kehityk-
sen takaajana. Vantaa on kirjannut toimin-
tastrategiaansa kestävyyden tavoitteen,
joten on kaupungin vastuulla ottaa kysei-
nen tavoite huomioon eri toiminnoissa.
Yksityisten kansalaisten, kansalaisjärjestö-
jen sekä yritysmaailman toimijoiden tavoit-
teet ovat usein ristiriitaisia kaupungin ta-
voitteiden ja kestävän kehityksen periaat-
teiden kanssa. Keskeisin piirre kansalaisyh-
teiskunnan toiminnassa on yleensä omien
etujen ajaminen, jolloin muut näkökulmat
saavat helposti vain vähän huomiota osak-
seen. Kansalaiset haluavat tavallisesti säi-
lyttää oman asuinympäristönsä mahdolli-
simman muuttumattomana ja heille oma
hyvinvointi on pääasia. Kyseinen ilmiö hei-
jastuu myös Keski-Vantaan suunnitteluun
liittyviin toiveisiin.
Yritysmaailma pyrkii kansalaisyhteiskun-
nan tavoin omien etujensa ajamiseen, mutta
heille yritysten ympäristöön liittyvien asi-
oiden lisäksi taloudellisen voiton tavoitte-
lu on ehdottoman tärkeää. Tämä on hyvin
ymmärrettävää, sillä yritysten toiminta pe-
rustuu jatkuvan tuoton tekemiseen. Sen
lisäksi, että kaupungin tulee pyrkiä tasa-
painoilemaan eri toimijoiden tavoitteiden
ja vaatimusten ja toisaalta kestävän kehi-
tyksen periaatteiden välillä, on sillä muita-
kin asioita vastuullaan. Kaupunki ei voi
vain sokeasti pyrkiä pitkän aikavälin kan-
nalta kaikkein kestävimpään ratkaisuun
vaan sen on vahvasti huomioitava nyky-
hetki. Esimerkiksi Vantaan taloudellinen
tilanne on tällä hetkellä huono, mikä rajaa
vahvasti eri ratkaisuvaihtoehtoja. Tämä
tarkoittaa, että ratkaisua, joka tulisi pidem-
mällä aikavälillä edullisemmaksi ja olisi
ympäristön kannalta suotuisampi, ei pys-
tytä toteuttamaan.
Jotta kaupungin roolia kestävän kehityk-
sen takaajana voitaisiin paremmin ymmär-
tää, tulee ensin määritellä, mitä käsitteellä
tarkoitetaan. Kestävä kehitys jaetaan taval-
lisesti ekologiseen, taloudelliseen, sosiaa-
liseen ja kulttuuriseen kestävyyteen. Kos-
ka kestävä kehitys on niin laaja käsite, sel-
keyttää sen jakaminen suppeampiin luok-
kiin selvästi asian käsittelyä. Näitä ulottu-
vuuksia ei tule kuitenkaan ymmärtää täy-
sin toisistaan erillisinä, eikä kaikkea toimin-
taa voida lokeroida johonkin kyseisistä
ulottuvuuksista. Sitä vastoin kyseiset ulot-
tuvuudet menevät usein toistensa kanssa
päällekkäin ja monta teemaa voidaan käsi-




Kestävä kehitys määriteltiin alun perin
Brundtlandin komission vuonna 1987 jul-
kaisemassa raportissa “yhteinen tulevaisuu-
temme” seuraavasti: “Kestävä kehitys tyy-
dyttää nykyhetken tarpeet viemättä tule-
vilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyt-
tää omat tarpeensa” (Bruntland 1987).
Tulevilla sukupolvilla tarkoitetaan niitä,
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jotka eivät voi vaikuttaa nykyisyydessä teh-
täviin päätöksiin, mutta joutuvat kanta-
maan niiden seuraukset. Niinpä tämän het-
ken päättäjien tulee huomioida myös tule-
vat sukupolvet sekä osapuolet, jotka eivät
itse voi vaikuttaa suunnitteluun.
Ekologinen kestävyys
Ekologinen kestävyys on ehkä eniten jul-
kista huomiota saanut kestävyyden ulot-
tuvuus, sillä se yhdistetään usein juuri luon-
nonympäristön laatuun ja säilyttämiseen.
Ekologisella kestävyydellä viitataan biolo-
gisen monimuotoisuuden ja ekosysteemi-
en toimivuuden säilyttämiseen sekä ihmi-
sen taloudellisen ja aineellisen toiminnan
sopeuttamiseen luonnon sietokykyyn pit-
källä aikavälillä.
Yksi olennaisista periaatteista tässä ulot-
tuvuudessa on varovaisuusperiaatteen nou-
dattaminen, minkä mukaan ympäristön ti-
lan heikkenemistä ehkäisevien toimintojen
lykkäämistä ei voida perustella täyden tie-
teellisen näytön puuttumisella (Vantaan
kaupungin ympäristökeskus 2004). Perus-
ajatuksena on, että ekologiselle kestävyy-
delle luodaan edellytykset sosiaalisin, kult-
tuurisin ja taloudellisin keinoin. Ongelmat,
jotka nyt ihmisen toiminnan seurauksina
ilmenevät luonnonjärjestelmissä, ihminen





Vantaan kaupungin maankäytön- ja ympä-
ristötoimen tekemä kehittämissuunnittelu
nivoutuu elinkeinopoliittiseen tavoittee-
seen kehittää Keski-Vantaasta kansainvä-
linen ja kansallinen keskus. (Kullberg
2005). Kuitenkaan edes kaupungin halli-
tuksessa ei oltu täysin yksimielisiä Keski-
Vantaan toivotusta kehityksen suunnasta.
Erityisesti Kehä III pohjoispuolisen alueen
toivotusta kaupunkirakenteesta on keskus-
teltu paljon ja esitetty erilaisia mielipiteitä.
Enemmistö oli eriytetyn kaupunkiraken-
teen kannalla, jossa asuminen ja työpaikat
sijaitsevat omilla alueillaan (Hyyrynen &
Pesonen 2005).
Keski-Vantaan tämän hetkinen kaupunki-
rakenne on selvästi jakautunut kahtia: ete-
lässä on asuinalueita kun taas työpaikka-
alueet sijaitsevat pohjoisessa. Samoin lä-
hipalvelut ovat kaukana asutuskeskittymis-
tä ja ne joudutaan hakemaan pidemmän
matkan päästä. Tällainen rakenne ei ole
ekologisesti kestävää, sillä se lisää liikku-
mista ja joukkoliikenneyhteyksien ollessa
heikot yksityisautoilu lisääntyy. Vantaan
tavoitteena on lisätä runsaasti työpaikka-
rakentamista lentokenttäalueen läheisyy-
teen sekä asuinalueita Kehä III:n eteläpuo-
lelle, joka vielä entisestään tulee lisäämään
liikennettä alueella.
Uudessa yleiskaavassa on tavoitteena kau-
punkirakenteen eheyttäminen ja entisten
asuinalueiden tiivistäminen ja täydentämi-
nen uusien alueiden rakentamisen sijaan.
(Vantaan maankäytön... 2003) Tämä puo-
lestaan tukee ekologisen kestävyyden pe-
riaatteita, sillä näin säästyy luonnonympä-
ristöä mm. virkistyskäyttöön samalla kun
säästetään mm. energia-, jäte- ja infrastruk-
tuurista aiheutuvissa kustannuksissa. Toi-
saalta tiivistämisellä voi olla negatiivisia
vaikutuksia sosiaaliseen kestävyyteen, mi-
käli esimerkiksi asumisviihtyvyys vähenee.
Kaupunkirakenteen uudistamisesta löytyy-
kin Vantaan kaupunginvaltuustossa myös
eriäviä mielipiteitä ja Keski-Vantaasta ha-
luttaisiin toisaalta viihtyisä puutarhakau-
punki, jossa laitetaan etusijalle sosiaalinen
kestävyys. Tällöin turvattaisiin asukkaiden
viihtyvyys sekä luontoalueiden säilyttämi-






teen kehittämisestä ovat hyvin pitkälti ris-
tiriidassa kaupungin suunnitelmien kans-
sa. Asuinalueiden tiivistämistä ja kerrosta-
loalueiden lisäämistä vastustetaan yleises-
ti (Heino 2005, Aalto 2005; Kallaluoto
2005; Nyberg 2005), sillä sen koetaan li-
säävän alueen turvattomuutta ja pilaavan
virkistysalueita sekä maisemia (Nyberg
2005). Useilla alueilla tiivistämistä parem-
pana vaihtoehtoa nähtiin pien- ja omako-
titalojen rakentaminen, jolloin saataisiin
säilytettyä väljä ja rauhallinen ympäristö.
Näkökulmaa perustellaan myös taloudel-
lisilla tekijöillä. Suurten talojen rakentami-
nen parantaisi kaupungin taloudellista ti-
lannetta, sillä omakotitalojen asukkaat ovat
usein varakkaampia ja näin ollen “parem-
pia” veronmaksajia kuin kerrostaloasuk-
kaat. Asutuskeskittymien tiivistäminen ker-
rostaloilla vaikeuttaisi näin ollen “hyvien
veronmaksajien” houkuttelemista alueelle.
Omakotitalojen rakentaminen on kuiten-
kin ristiriidassa tiiviin kaupunkirakenteen
ja eheyttämisen kanssa ja näin ollen kau-
pungin ajaman ekologisen kestävyyden lin-
jauksia vastaan. Suuret talot vievät paljon
enemmän maapinta-alaa asukasta kohden
kuin kerrostalot, jolloin mm. viheralueiden
määrä vähenisi.
Haastatteluissa tuli selvästi esiin kansa-
laisyhteiskunnassa vallitseva “Not In My
BackYard”–ilmiö, eli kaupungin tavoittei-
ta pidetään hyvänä niin kauan kun raken-
taminen ja tiivistäminen ei koske asukkai-
den lähialueita. Kokonaisten uusien kerros-
taloalueiden rakentaminenkin koetaan hy-
vänä vaihtoehtona, kunhan taloja ei suun-
nitella asukkaiden omalle asuinalueelle.
Toisaalta lisärakentaminen tuo alueelle li-
sää asukkaita, jolloin lähipalvelujen saami-
nen usein nopeutuu ja asukkaat saattavat
suhtautua tiivistämiseen myös positiivisesti
(Nyberg 2005).
Kerrostalojen lisäksi liike- ja teollisuusra-
kennusten tuomista lähelle asuinalueita
vastustetaan lisääntyvän rauhattomuuden
ja liikenteen takia. Muun muassa Tammi-
stoon rakennettua uutta Lidl-päivittäista-
varakauppaa on vastustettu asukkaiden
taholta kasvaneen liikenteen ja jätteiden
aiheuttamien haittojen takia (Nyberg
2005). Asukkaiden näkemykset kaupunki-
rakenteesta eivät kuitenkaan ole yksisel-
koisia, vaan vaihtelevat paljon asuinalueen
mukaan. Osa kansalaisyhteiskunnasta, ku-
ten mm. Vantaan luonnonystävät ry on
kaupungin eheyttämispolitiikan kannalla
juuri ekologisista syistä (Koskinen 2005).
Virkistysalueet ja luonnon-
ympäristö valttikorttina?
Vaikka paineet rakentamiselle ovat suuret
Keski-Vantaalla, uudessa yleiskaavassa on
varattu hyvin tilaa viher- ja ulkoilualueille.
Näin säilytetään elinympäristön viihtyvyys
sekä luonnon monimuotoisuus. Virkistys-
mahdollisuuksien koettiinkin olevan hyvät
Keski-Vantaalla lähinnä kauniin luonnon-
ympäristön vuoksi  (Valtanen 2005).
Toisaalta kansalaisjärjestöillä oli pelkona,
että viher- ja virkistysalueita pidetään re-
serveinä, josta voidaan aina tarvittaessa
lohkaista maata rakentamiselle (Koskinen
2005). Kestävän kehityksen mukaisten lin-
jausten tulisikin näkyä koko Vantaan toi-
minnoissa pitkäjänteisen suunnittelun kaut-
ta, jolloin ristiriitoja eri toimintojen välillä
ei pääsisi tapahtumaan. Koska Keski-Van-
taan alue on hyvin uutta, laahaa virkistys-
alueiden rakentaminen jäljessä ja viheralu-
eet ovat tällä hetkellä lähinnä luonnonti-
laista joenvartta ja metsää (Valtanen 2005).
Vaarana
autokaupungistuminen
Haastatellut asukkaat sekä kaupungin
edustajat pitivät viihtyisyyden kannalta
ongelmallisimpana Keski-Vantaan huonoa
poikittaisliikennettä sekä raideliikenteen
puuttumista. Huonot liikenneyhteydet li-
säävät yksityisautoilun määrää ja autojen
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määrän kasvu lisää nopeasti paitsi ilman-
saasteiden myös ruuhkien ja kolareiden
määrää. Kun suunnitelmien mukaan työ-
paikkarakentaminen Kehä III pohjoispuo-
lella lisääntyy, niin joukkoliikenne ei enää
kykene vastaamaan uusiin vaatimuksiin.
Sen sijaan Vantaalla on panostettu autoi-
lun helpottamiseen mm. Kehä III:n paran-
nustöiden kautta. Kaupungin johdossa
Kehärataa pidetään toivottavana ja terve-
tulleena hankkeena, joka edistää kestävää
kehitystä ja vähentää merkittävästi yksityis-
autoilua (Hyyrynen & Pesonen 2005). Rata
ei kuitenkaan hyödytä Keski-Vantaan ny-
kyisiä asumiskeskittymiä, jotka sijaitsevat
rataan nähden liian etelässä.
Asukkaiden keskuudessa yksityisautoilu
nähdään liian hallitsevana liikkumismuoto-
na ja ruuhkien koetaan olevan lisääntymäs-
sä. Asukkaat toivovatkin lisää ja parempia
joukkoliikenneyhteyksiä kuin mitä Keski-
Vantaalla tällä hetkellä on (Oikarinen 2005)
Asukkaat myös kokevat, ettei kaupunki
edes halua panostaa joukkoliikenteeseen,
vaan alue pitäisi vain hyväksyä “autokau-
punginosaksi”. Tällä hetkellä Keski-Van-
taa on autottomalle perheelle hankala alue
asua, sillä palvelut ovat kaukana, välimat-
kat ovat pitkiä ja joukkoliikenneyhteydet
heikkoja (Valtanen 2005). Liikenneyhteyk-
sien parantamisen lisäksi ekologisesti kes-
tävämpään kaupunkirakenteeseen päästäi-
siin toisaalta myös parantamalla lähipalve-





Yrityksille hyvin tärkeää on olla mukana
koko kaupungin suunnitteluprosessissa.
Kaavoja laadittaessa Vantaalla pyritään
ottamaan huomioon myös yritysten toiveet
sekä tekemään kaavojen ratkaisut siten,
että ne helpottavat yritystoiminnan sijoit-
tumista Vantaalle (Kiljunen 2005; Ansaleh-
to-Salmi 2005). Yritysten painotukset ovat
kuitenkin hyvin erilaisia kuin kaupungin
suunnittelussa, sillä kaupunki ajattelee
suunnittelua kokonaisvaltaisesti kun taas
yrityksissä taloudelliset intressit menevät
usein ekologisten edelle.
Haastattelujen perusteella yrityksille on
tärkeää sijainti liikenteellisesti hyvässä ja
helposti saavutettavassa paikassa (Käki
2005). Samoin korostettiin julkisen liiken-
teen parantamisen tärkeyttä, jotta työnte-
kijät pääsisivät liikkumaan joustavasti työ-
paikoille (Sillanpää 2005). Kaupunkiraken-
netta haluttaisiin muuttaa sellaiseksi, että
työpaikat sijaitsisivat lähellä asuntoja, jol-
loin liikkuminen vähenisi. Ympäristön tila
on yrityksille tärkeää myös niiden imagon
takia, minkä vuoksi lähiympäristöstä huo-
lehditaan usein hyvin.
Taloudellinen kestävyys
Taloudellisesti kestävässä toiminnassa ta-
varat ja palvelut tuotetaan ympäristöä vä-
hemmän rasittaen sekä säästämällä luon-
nonvaroja ja energiaa. Taloudellinen kes-
tävyys on sisällöltään ja laadultaan tasa-
painoista kasvua, joka ei perustu pitkällä
aikavälillä luonnonvarojen hävittämiseen
(Vantaan kaupungin ympäristökeskus
2004). Hallituksen laatimassa kestävän
kehityksen ohjelmassa taloudellisen kestä-
vyyden osalta pyritään siihen, että kansan-
talouden kilpailukyky ja työllisyys parane-
vat samalla kun tuotantoa ja kulutusta
muutetaan vähemmän ympäristöä kuormit-
tavaksi (Ympäristöministeriö 2005).  Ta-
loudellinen kestävyys on pitkällä tähtäimel-
lä tarkasteltuna ehdoton edellytys kestä-
vän kehityksen muiden ulottuvuuksien to-
teutumiselle.
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Vantaan tämänhetkinen heikko taloustilan-
ne vaikeuttaa taloudellisesti kestävän ke-
hityksen toteuttamista. Keski-Vantaa on
kuitenkin nopeasti kehittyvää aluetta ja sen
talouden kasvulla on merkitystä koko Van-
taan taloudelle. Määrärahojen puutteen
takia toiminnoissa joudutaan priorisoimaan
rahan käyttöä siten, että resurssit käyte-
tään usein vain hetkellisiin parannuksiin.
Kestävyyden kaikkien ulottuvuuksien ta-
voitteiden saavuttamiseksi olisi taloudelli-




Kaupungin ja yritysmaailman arvoissa ta-
loudellinen kestävyys nähdään eri näkökul-
mista. Yritysmaailman intresseissä talou-
dellinen kestävyys nähdään lähinnä oman
yrityksen taloudellisen kestävyyden saavut-
tamisella. Yrityksen omat intressit nouse-
vat tärkeämmiksi kuin ne, jotka ajaisivat
koko Vantaan kaupungin etuja.
Aviapolis-alue on kasvanut yhdeksi Suo-
men halutuimmista ja nopeimmin kasva-
vista yritysalueista. Vantaan kauppakama-
rin johtajan Tapani Rahkolan (2005) mu-
kaan Vantaan kaupungin heikko taloudel-
linen tilanne on uhkana jopa Aviapolis-alu-
een kehittymiselle. Heikko taloudellinen
tilanne hidastaa alueen kasvua sillä alueen
julkiset palvelut eivät kehity samaa tahtia
muun rakentamisen kanssa. Jumbossa toi-
mivan kauppiaan Matti Himbergin (2005)
mukaan Keski-Vantaan kehittämisessä ra-
jat tulevat vastaan Vantaan kaupungin re-
surssien puutteen vuoksi. Taloudellisen
kestävyyden saavuttamiseksi Keski-Van-
taan aluetta tulisi kehittää niin että moder-
neja ja hyviä toimitiloja sekä vetovoimai-
sia asuntoalueita yhdistäisi helppo saavu-
tettavuus ja joustavat liikenneyhteydet
(Käki 2005).
Vantaan kaupungin ja yritysten välinen
yhteistyö voidaan katsoa eduksi taloudel-
lisen kestävyyden kannalta. Vantaalla yri-
tyksillä on hyvät suhteet kaupunkiin ja
mahdollisuudet vaikuttaa alueiden ja maan-
käytön suunniteluun. Eri toimialojen yri-
tykset kokevat kuitenkin mahdollisuudet
ratkaisuihin vaikuttamiseen eri tavoin (Har-
lu 2005).  Vaikuttamisen mahdollisuus on
nähtävä selvänä etuna, sillä yhteistoimin-
nassa molempien osapuolten mahdollisuu-
det vaikuttaa ratkaisuihin ovat kestävyy-
den kannalta paremmat. Tällöin molempi-




Teknologia-ala vaatii korkeasti koulutet-
tuja alan huippuosaajia. Vantaan kaupunki
näkee nämä henkilöt hyvinä veronmaksa-
jina. Ongelmana on, että näille teknologia-
alan työntekijöille ei ole riittävissä määrin
asuinalueita, jotka olisivat tarpeeksi laa-
dukkaita vastaamaan työntekijöiden odo-
tuksia. Vantaan kaupunki menettää huo-
mattavan määrän veroista saatavia tuloja
kun suuri osa alueella työskentelevästä
korkeasti koulutetusta työvoimasta asuu
Vantaan kehyskunnissa (Rahkola 2005).
Onkin esitetty, että Keski-Vantaalle raken-
nettaisiin omakotitaloalueita varakkaam-
malle väestölle, jotta saataisiin lisää vero-
tuloja (Kiljunen 2005; Harlu 2005). Tämä
ei kuitenkaan välttämättä ole pitkällä ai-
kavälillä taloudellisesti kestävää sillä se voi
tuoda lisäkustannuksia tulevaisuudessa
asuinalueiden eriytyessä ja sosiaalisten on-
gelmien lisääntyessä muilla asuinalueilla.
Monipuolinen sekä vuokra- että omistus-
asuntoihin perustuva asuntokanta vastaisi
tässä suhteessa parhaiten taloudellisen kes-
tävyyden asettamiin haasteisiin.
Vantaan kaupungin yrityspalvelujohtajan
Leea Markkula-Heilamon (2005) mukaan
asuminen on tällä hetkellä kaikista arvois-
ta merkittävin tekijä. Vantaan uuden yleis-
kaavan tavoitteena on yhdyskuntaraken-
teen eheyttäminen tiivistämällä kaupunki-
rakennetta. Yleiskaavaluonnoksessa on
varauduttu vuoteen 2030 mennessä
240000 asukkaaseen (Vantaan maankäy-
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tön kehityskuva...2003). Kasvun on enim-
mäkseen suunniteltu ohjautuvan jo olemas-
sa oleville asuinalueille, joten luk-






Vantaan taloudellisesti heikosta tilantees-
ta johtuva julkisen liikenteen puute tulee
olemaan haittatekijänä taloudellisen kestä-
vyyden saavuttamiselle. Vantaan sisäinen
julkinen liikenneverkko ei ole riittävän te-
hokas ja kattava yhdistämään asuin- ja työ-
paikka-alueita. Lisäksi Vantaan kaupunki-
rakenne suosii tällä hetkellä hajanaisia, toi-
sistaan erillä olevia keskuksia, joita yhdis-
tämässä ei ole riittävästi julkista liikennet-
tä. Sekä asukkaiden että yritysmaailman
kannalta julkisen liikenteen kehittäminen
on ensisijaisen tärkeää. Parantuneiden yh-
teyksien ansiosta Keski-Vantaalle sijoittuisi
mitä luultavimmin enemmän toivottuja
veronmaksajia.
Keski-Vantaa on myös maantieteellisestä
sijainniltaan liikenteen solmukohta. Mark-
kula-Heilamon (2005) mukaan liikkumisen
joustavuus on tärkeää yrityksille, logistii-
kalle sekä asukkaille. Hyvät liikenneyhte-
ydet onkin yksi suurimmista vetovoimate-
kijöistä, jotka houkuttelevat yrityksiä Kes-
ki-Vantaan alueelle. Taloudellisen kestä-
vyyden takaamiseksi liikenneyhteyksien
tulisi vastata haasteisiin, joita tulevaisuus
tuo tullessaan, jotta Keski-Vantaalla sijait-
sevien yritysten kilpailukyky säilyisi.
Aviapolisalueen kilpailukyvyn kannalta
koetaan olennaiseksi tekijäksi Kehärata
hankkeen tuoma raideyhteys. Uhkakuvia
tulevaisuudessa luo Vuosaaren satama-
hankkeen myötä lisääntyvä liikenne ja sen
mukana liikenneyhteyksien huonontuminen
ruuhkautumisen seurauksena. Osaltaan
Kehä III:n parannushankkeessa liikenteen
joustavuutta pyritään parantamaan ja vas-
taamaan kasvavan liikennemäärän asetta-
miin haasteisiin. Lisäksi Helsinki-Vantaan
lentokentän on odotettu kehittyvän lähi-
tulevaisuudessa eurooppalaiseksi logistii-
kan keskukseksi erityisesti Euroopasta
Aasiaan suuntautuvan logistisen liikenteen
kasvun myötä (Vantaa Responds...2004).
Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävän
kehityksen edistäminen ja puutteet
Keski-Vantaan suunnittelussa
Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestävyydes-
sä pyritään takamaan hyvinvoinnin siirty-
minen sukupolvelta toiselle (Vantaan kes-
tävän kehityksen indikaattorit 2004). Ylei-
sesti ottaen sosiaalisella kestävyydellä tar-
koitetaan yhteiskunnallista toimintaa, jos-
sa pyritään tasaamaan eri väestöryhmien
ja alueiden välisessä hyvinvoinnissa olevia
eroja. Siihen liittyy vahvasti myös osallis-
tumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kehit-
täminen ja mahdollisuuksien tasapuolinen
jakautuminen eri ihmisryhmien välillä.
Vantaan tapauksessa sosiaalisella kestävyy-
dellä voitaisiin tarkoittaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tasapuolista ja kattavaa jär-
jestämistä, sukupuolten ja eri väestöryh-
mien välistä tasa-arvoa sekä koulutuksen
järjestämistä. Myös työttömyyden torjumi-
nen on osa tätä ulottuvuutta. Käytännön
keskustelussa kulttuurisella kestävyydellä






Vantaalla yhtenä tärkeimpänä kestävän
kehityksen linjauksia edistävänä toimenpi-
teenä on toteuttaa sosiaalisesti sekoittunut-
ta kaupunkirakennetta. Tarkoituksena on
rakentaa asuinalueita, joissa on erilaisia
asumismuotoja, vuokra-asuntoja ja omis-
tusasuntoja sekä omakotitaloja ja kerros-
taloja. Asumismuotojen sekoittamisella
pyritään estämään asuinalueiden eriytymis-
tä eri tuloluokkaisten asuinpaikoiksi ja tätä
kautta estämään siitä mahdollisesti aiheu-
tuvia sosiaalisia ongelmia alueiden eriar-
voistuessa.
Viime vuosikymmeneen asti Keski-Vantaa
on ollut pääasiallisesti pientalovaltaista
aluetta ja kerrostalorakentaminen on li-
sääntynyt parin viime vuosikymmenen ai-
kana. Alueen rakenne on kokenut muutok-
sen pientalovaltaisuudesta sekoittuneem-
paan asuntokantaan. Vantaan kaupungin
yleiskaavan tavoitteissa olevan eheyttämis-
periaatteen mukaisesti asuinalueita on py-
ritty tiivistämään (Vantaan maankäytön
kehityskuva… 2003).
Aikaisemmin omakotivaltaiselle Keski-
Vantaalle onkin viime vuosikymmenenä
noussut kerrostaloja ja näin ollen monipuo-
lisempaa asuntokantaa ja sen myötä sekoit-
tuneempaa sosiaalista rakennetta. Tämä
osaltaan edistää sosiaalisesti kestävän ke-
hityksen tavoitteita vaikka se ei olekaan
itseisarvona alueen suunnittelussa. Toimi-
tusjohtaja Kalevi Helppolaisen (2005)
mukaan sosiaaliseen asuntotuotantoon
Vantaan kaupungilla ei ole varaa, mikä on
ristiriitaista kestävyyden sosiaalisen ulot-




on kuitenkin herännyt vastustusta kerros-
talojen rakentamista kohtaa sillä kerrosta-
lojen pelätään tuovan alueelle huonoa so-
siaalista ainesta ja lisäävän turvattomuutta
(Heino 2005). Omakotitaloalueita ei kui-
tenkaan voida pitää täysin erillisinä aluei-
na, jotta sosiaaliset ongelmat eivät kasaan-
tuisi muilla alueilla.
Palveluiden turvaaminen
Palveluiden turvaaminen on sosiaalisesti
kestävän kehityksen perusedellytyksiä.
Yleisesti ottaen julkisten palveluiden tila
on Keski-Vantaalla heikko. Peruspalvelut,
kuten päivähoito ja terveyspalvelut ovat
vaikeasti saavutettavissa sillä niiden tuot-
taminen huonossa taloustilanteessa ei ole
pysynyt asuntotuotannon perässä (Terävä
2005). Kestävän kehityksen linjausten
mukaisesti kaikilla tulisi olla tasavertainen
mahdollisuus peruspalveluiden tarpeen tyy-
dyttämiseksi, joka ei tämänhetkisessä Kes-
ki-Vantaan tilanteessa toteudu.
Monia palveluita kuten päivähoitoa joudu-
taan Keski-Vantaalta hakemaan Tikkurilas-
ta saakka. Kun joukkoliikenneyhteydetkin
ovat alueella heikot (Terävä 2005), yksi-
tyisautoilun merkitys korostuu. Tästä seu-
raten asukkaat sijoittuvat eriarvoisiin ase-
miin jättäen ne, jotka eivät omista autoa
huonompaan asemaan. Vaikka omakotialu-
eilla asuvat ovatkin yleensä vastustaneet
kerrostalojen rakentamista, on asukasmää-
rien kasvaessa ja sen myötä palveluiden





Yhtenä sosiaalisesti kestävän kehityksen
tavoitteista on tuottaa työtä kaikille asuk-
kaille. Työpaikkojen suhteen Vantaa on
omavarainen, joka voidaan nähdä kaupun-
gin vahvuutena. Keski-Vantaan kohdalla on
kuitenkin huomattava, että yhä eneneväs-
sä määrin työpaikat ovat niin sanottuja
valkokaulustyöpaikkoja peltihalliteollisuu-
den väistyessä lasitoimistojen tieltä (Sillan-
pää 2005). Vaikka työntekijöiden yksipuo-
lisuus on tämänkaltaisen yritystoiminnan
vahvuutena, eivät kestävän kehityksen eh-
dot kuitenkaan toteudu. Kaupungin  tulisi






yleensä arvokkaiden maisemien suojele-
mista ja vaalimista. Vantaa on nuori kau-
punki ja sen rakennuskanta näin ollen ver-
rattain nuorta ja kulttuurisesti arvokkaita
rakennuksia on harvakseltaan (Vantaan
kaupunki 2004). Kulttuuriset arvokohteet
koostuvat hyvin pitkälti luonnonmaisemis-
ta sekä muinaisista maataloustuotannon
alueista. Arvokkaiden kohteita on vähän
ja siksi niiden säilyttäminen on tärkeää.
Tällä hetkellä kulttuurisen kestävyyden
periaatteiden punnitsemista vaativa hanke
Keski-Vantaalla on sinne suunnitellun golf-
kentän rakentaminen, joka on suunniteltu
rakennettavaksi kulttuurimaisemallisesti
arvokkaalle Backaksen kartanon alueelle.
Tehtäessä asiasta päätöksiä olisi mietittä-
vä maiseman merkitystä Vantaan identitee-
tille ja sitä, onko sen säilyttämiseen vah-
voja perusteluita. Ainakin asukkaat ja asu-
kasjärjestöt ovat olleet vahvasti kulttuuri-
sien maisemien säilyttämisen kannalla
(Miettinen 2005).
Vantaan valtuuston kokouksessa esitettiin
18.4.2005 puheenvuoro, jossa ilmaistiin
huolestumista Vantaan rakennuskannan ja
rakenteilla olevien rakennusten epäesteet-
tistä ulkonäköä. Kun esimerkiksi maisemi-
en säilyttämistä koskevia päätöksiä teh-
dään, tulisi myös miettiä onko tilalle ra-
kennettava kulttuurisesti arvokasta ja kes-
tävää. Harva tämän päivän rakennuksista
täyttää niitä esteettisyyden arvoja, joita




Keski-Vantaan ja erityisesti Aviapolis-alu-
een kehityssuunta on selvästi kansainväli-
syyteen tähtäävä (Vantaan kaupungin yri-
tyspalveluyksikkö 2001). Kansainvälisty-
misen  myötä olisi muistettava vaalia myös
paikallisia identiteettejä. Yritystoiminnan
seurauksena ne ovat vaarassa heiketä maa-
ilmanlaajuisesti. Keski-Vantaan yritysalu-
eesta on vaarassa tulla paikaton tila, eli
identiteetitön alue, jolla ei ole kulttuurisia
tunnusmerkkejä ja joka voisi olla missä päin
maailmaa tahansa.
Yritykset ovat osoittaneet tässä asiassa
kuitenkin hieman positiivista valoa, sillä
niissä on ymmärretty kansallisen identitee-
tin ja tunnusmerkkien luovan eksoottista
mielikuvaa ulkomaalaisille vieraille. Tällai-
sien mielikuvien avulla pyritään edistämään
liiketoimintaa (Sillanpää 2005). Yritysten
toimilla pyritään yksinomaan liiketoimin-
nan kasvuun ja vaikka keinot ovatkin hie-
man pinnallisia, kuten mäntyjen istuttami-
nen ja näin ollen kansallismaisematyypin
luominen vain pienelle alueelle yrityksen
ympäristöön (Sillanpää 2005), ovat ne kui-
tenkin positiivisia häivähdyksiä kansallisen
identiteetin vaalimisesta kansainvälistymi-
sen keskellä.
Suunnittelun eri osapuolilla, kaupungil-
la, asukkailla ja yrityksillä, on toisiinsa
nähden hyvin ristiriitaisia tavoitteita ja toi-
veita, joista kaikkia ei voida aina toteut-
taa. Jokaiseen ulottuvuuteen liittyen on
aina jollakin osapuolella pyrkimyksiä, jot-
ka eivät ole kestävän kehityksen periaat-
teiden mukaisia. Osapuolet ajavat useim-
Yhteenveto
miten ainoastaan omia etujaan ja oman lä-
hiympäristönsä hyvinvointia, eikä yhteistä
etua osata ottaa huomioon.
Asukkaiden ja yritysten tavoitteissa kestä-
vän kehityksen periaatteet eivät ole kovin-
kaan usein päällimmäisenä asiana. Kuiten-
kin osa heidän tavoitteistaan on myös kes-
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tävän kehityksen mukaista, vaikka sitä ei
tarkoituksella olisi haettu. Kaupungin vel-
voitteena on toteuttaa suunnittelua niin,
että kaikki osapuolet hyötyvät siitä tasa-
puolisesti – myös tulevien sukupolvien
edustajat.
Kestävä kehitys on moniulotteinen käsite,
eikä sen linjauksien mukaan toimiminen
tunnu aina olevan nykyhetkellä paras tapa
toimia. Kuitenkin panostaminen johonkin
kestävän kehityksen ulottuvuuteen helpot-
taa myös muiden ulottuvuuksien tavoittei-
den saavuttamista kun taas laiminlyönnit
jollakin sektorilla vaikeuttavat pyrkimyk-
siä toisilla tahoilla.
Vantaan kaupungin huono taloustilanne on
ongelmallinen kestävän kehityksen toteut-
tamisen kannalta, sillä kaikkia suunnitel-
mia ei voida tehdä kauaskantoisesti vaan
ainoastaan nykyhetken tarpeiden tyydyttä-
miseksi. Päätöksiä tehdessä olisikin muis-
tettava, että panostukset kestävän kehityk-
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Vantaan kaupunki on yritys-
myönteinen. Yritykset pyritään
ottamaan huomioon suunnit-
telussa ja asiointi kaupungin
kanssa on pyritty tekemään




Sekä paikalliset että globaalit
liikenneyhteydet ovat Keski-







mistä. Technopolis Oyj on ollut
alueen kehittäjänä edelläkävijä.
Heikkouksien lieventäminen
Vantaan kaupungilla on huono
taloudellinen tilanne, mitä
voitaisiin lieventää valtion rahoi-
tusosuuksien tarkastamisella,
hyviä veronmaksajia ja yrityksiä
houkuttelemalla, hallintoa uudel-




* Julkisten palveluiden paranta-minen esimerkiksi seudullisen
yhteistyön kautta. Esimerkkinä
Helsingin kanssa rajaa lähellä
olevien alueiden osalta sivistys-

















ten halu kehittää keskinäistä
yhteistyötä. Yrittäjäjärjestöillä on
olemassa valmius vahvistaa








muunakin kuin pelkkänä toimis-
tokeskittymänä. Nyt heikkoutena
on eri yritystoiminnan keskitty-
minen omille alueilleen. Heik-
koutena voidaan nähdä myös






rajoissa ja panostamalla palvelu-







minen on nousemassa entistä
tärkeämpään asemaan yritysten
arvomaailmassa. Esimerkkeinä
Backaksen kartano ja jokivarren

























uutta yritystoimintaa. Tämä saat-





lisia asuinalueita. Näin estetään
tulevaisuudessa sosiaalisten
ongelmien kasautuminen ja siitä
seuraavia taloudellisia kustan-
nuksia. Pelkästään hyvätuloisille






suojelu, joita Keski-Vantaalla on
suhteellisen vähän. Uudisra-
kentamisen osalta tulisi pyrkiä
tuottamaan yleisesti esteettisiksi
miellettyjä kohteita, joista hyvä-




sen mukaisiin, pitkällä aikavälillä
edullisemmaksi tuleviin ratkai-
suihin. Tämän hetkisessä talou-
dellisessa tilanteessa tehdään
esimerkiksi palveluverkon osalta




Kehä III ruuhkautuminen on
uhka, jota voidaan torjua paran-
tamalla nykyisiä väyliä mutta
toisaalta tämä saattaa lisätä
ongelmia liikenteen ja saas-
teiden kasvun sekä viihtyvyyden
vähenemisen myötä.
Vaarana on, että Keski-Vantaalla
hyvin työllistävät logistiikan alan
yritykset ja pienverstaat pake-
nevat Helsingin seudun pohjoi-
siin kuntiin sopivien toimitilojen











  ja kaupungin visiot
